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Hans-Rudolf Meier

Denkmalpflege als Zukunftsprinzip?

Editorial

Wie andere gesellschaftliche Aufgaben sieht sich

auch die Denkmalpflege erheblichem Veridnde-

rungsdruck ausgesetzt. Auf lokal- und landespo-

litischer Ebene blast ihren Institutionen oft ein

mehr oder weniger starker Gegenwind entgegen,

und inner- und auflerhalb der Fachamter haben manche den Eindruck, immer weni-
ger Einfluss nehmen zu kénnen. Im Zuge der fortschreitenden Okonomisierung wer-
den mit den zunehmend prioritir gewichteten Argumenten von ,,Zumutbarkeit“ und
»Nutzungsgebot® tagtiglich Denkmale geopfert. Das grassierende Rekonstruktionswe-
sen trigt das Seine zum Verlust der Wertschitzung von vielschichtigen Denkmalen bei,
und welche Effekte die Digitalisierung des Kulturerbes auf dessen Erhalt hat, kann heute
noch gar nicht abgeschatzt werden.

Andererseits haben die EU-Institutionen jiingst, im Jahre 40 nach dem so genannten
Europédischen Denkmalschutzjahr 1975, angeregt, 2018 ein neues Européisches Kultur-
erbejahr unter dem Motto ,,Sharing Heritage® zu zelebrieren. Angesichts der politischen
und 6konomischen Krise der Europiischen Union setzt man offensichtlich auf die Kul-
tur, um den zentrifugalen Kréften etwas entgegen zu setzen. Noch interessanter als sol-
che Top-down-Impulse ist die Beobachtung, dass in den letzten Jahren immer wieder
von auflerhalb der Fachdisziplin in verschiedenen Zusammenhangen von Planen und
Bauen das ,,Prinzip Denkmalpflege® als zukunftstréachtige Strategie benannt worden ist.
Es sind zum Teil sehr profilierte Denker, die damit neue Anspriiche an die Gesellschaft,
aber auch an die Denkmalpflege formulieren. Ein Manuskript mit entsprechender Stof3-
richtung, das Thomas Sieverts Forum Stadt zum Druck anbot, war daher willkommener
Anlass, sich diesem Phinomen mit einem Themenheft zuzuwenden.
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132 Hans-Rudolf Meier

Zum einen sollte untersucht und dargestellt werden, was Planer/innen mit solchen
Rekursen auf Denkmalpflege und ,,preservation® als zukunftsgerichtete Strategie ver-
binden, und zum Anderen gefragt werden, welche Konsequenzen das fiir die Denkmal-
pflege haben konnte. Auf welche Weise miisste sie auf solche Anspriiche eingehen, und
was kann und soll welche Denkmalpflege zur Zukunft unserer Gesellschaft beitragen?
Um diese Fragen kreisen die sechs Beitrdge in diesem Heft, in dem sowohl Denkmal-
pfleger/innen aus unterschiedlichen Bereichen als auch Planer/innen zu Wort kommen.

Der Planer Thomas Sieverts greift den in der Geologie gepragten und in jiingerer Zeit
von anderen Disziplinen — wenn auch nicht ohne Widerspruch' - rezipierten Begriff des
Anthropozans auf, als Erdzeitalter, das definiert wird durch die Eingriffe des Menschen
ins Erdklima. Die mit den klimatischen Veridnderungen verbundenen Konsequenzen
kann man bisher nur durch mathematische Modelle abschitzen. Abstrakte Modelle als
Charakteristikum der spaten Moderne fiihrten, so Sieverts, allerdings zur Entfremdung
von den Dingen, aber auch vom Gefiihl der Verantwortung. Dagegen konstatiert Sie-
verts Gegenbewegungen, die bestrebt seien, die ,,Sinnlichkeitsliicke® zu schliefSen. Die
Stadt, die schon immer Ort der Innovation war, bilde dafiir das Experimentierfeld. Die
Denkmalpflege habe sich als Stadterhaltungs-Agentur zu etablieren, sei sie doch auf-
grund ihrer Erfahrung pradestiniert, widerstdndiges Potential gegen technokratisches
Planen und engstirnigen Okonomismus zu entwickeln.

Auch die Miinchner Stadtbaurdtin Elisabeth Merk sieht in denkmalpflegerischen
Erfahrungen wesentliche Grundlagen einer zukunftsfahigen Stadtentwicklung. Stadt-
planung konne nur als geschichtlich verankerte Disziplin erfolgreich sein, und hierzu
habe die Denkmalpflege mit ihrem Wissen und ihren Konzepten der Aneignung von
Geschichte wesentlich beizutragen. Sie sei dafiir {iber ihren traditionellen Auftrag hin-
aus gefordert, gelte es doch Strategien jenseits des bisherigen Ensemblebegriffs zu entwi-
ckeln, um insbesondere den Herausforderungen des grof3en Bestands der Spdtmoderne
und dessen Bedeutung gerecht werden zu konnen.? In Hinblick auf das Europdische
Kulturerbejahr 2018 erneuert Merk damit das Postulat von 1975 einer die Stadt als Gan-
zes in den Blick nehmenden Denkmalpflege, nun freilich unter verdnderten Vorzeichen:
Die damals bekdmpften Bauten und Planungen bilden heute den Bestand, den es zu
transformieren gilt, um die Konsequenzen von Globalisierung, Migration etc. erfolg-
reich zu bewiltigen.

1 Vgl. J. Manemann, Kritik des Anthropozéns. Pladoyer fiir eine neue Humandkologie, Bielefeld 2014;
E. Altvater, Das Erdzeitalter des Kapitalismus, in: Atlas der Globalisierung. Weniger wird mehr. Kolleg
Postwachstumsgesellschaften, Berlin 2015, S. 44-47.

2 Vgl. dazu die Hefte Forum Stadt 40 (4/2013): Vom Wirtschaftsboom zur Wachstumsgrenze: Bauten der
1960er Jahre; 41 (2/2014): Vom Wirtschaftsboom zur Wachstumsgrenze: Bauten der 1970er Jahre; 42 (1/
2015): Was bleibt? Wertung und Bewertung der Architektur der 1960er bis 1970er Jahre.
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Editorial: Denkmalpflege als Zukunftsdisziplin ? 133

Die Frage des Umgangs mit dem Baubestand der spaten Moderne war auch mit ein
Grund dafiir, dass anlédsslich der 12. Architekturbiennale in Venedig 2010 mit Rem
Koolhaas eine der profiliertesten Personlichkeiten des internationalen Architektur-
betriebs quasi einen ,,preservation turn® vollzog. Dies ist Anlass genug, um Koolhaas’
Vorstellung von Denkmalpflege und die Beschéftigung seines Biiros OMA mit histo-
rischer Bausubstanz eingehender zu untersuchen. Matthias Noell stellt dabei fest, dass
fiir OMA naturgemaf3 nicht das Bewahren im Vordergrund stand und Koolhaas‘ Blick
auf die Denkmalpflege sehr fragmentarisch und in der Interpretation oft auch falsch
sei. Auch Koolhaas’ provozierend gedachte Uberlegungen, in letzter Konsequenz konne
alles Denkmal werden, gingen nicht {iber das hinaus, was Alois Riegl bereits 1903 reflek-
tiert hat. Es wird aber auch deutlich, dass bei Koolhaas Kritik oft nicht einfach Oppo-
sition, sondern eine Form der Aneignung fremder Methoden und Denkweisen ist, die
Noell als ,eine Art feindliche Ubernahme* bezeichnet. Koolhaas® jiingste Ausfliige in
denkmalpflegerische Gefilde erscheinen so als erneute Zuflucht in fremdes Territo-
rium und die Denkmalpflege damit — immerhin - als eine Art Zufluchtsstatte eines der
renommiertesten zeitgendssischen Architekten.

Auch Thomas Will stellt fest, die Architekten hitten sich in jiingerer Zeit nicht nur
vermehrt Themen der Denkmalpflege zugewandt, sondern sich inzwischen auch des
Begriffs beméchtigt. Es gehe ihnen dabei weniger um ungeschmalerten Bestandserhalt
als darum, gerade mit dem jiingeren baulichen Erbe kreativ zu arbeiten und es umzu-
deuten, wobei der Denkmalschutz eine Hilfe gegen 6konomistische Zweckoptimierung
sein konne. Auf das Potential der Denkmalpflege als Gegenwelt oder konkrete Utopie
kommt Will im weiteren Verlauf seines Beitrags zuriick, in welchem er auch indirekt
auf die Forderungen von Sieverts und Merk nach Weitung des denkmalpflegerischen
Aktionsfeldes antwortet mit dem Hinweis, die moderne Denkmalpflege sei in ihrer
Geschichte von der ,,Pflege der Alterthiimer® hin zu einer reflektierten Kulturraumpla-
nung schon einen weiten Weg in die gewiinschte Richtung gegangen. Wenn nun im 21.
Jahrhundert das Thema der Ressourcendkonomie wieder zentral in den Vordergrund
getreten sei und die Frage der gerechten Ressourcenckonomie weiter an Bedeutung
gewinnen werde, diirfe die Denkmalpflege diesen ihr auch eigenen (Teil-)Aspekt nicht
so stark verinnerlichen, dass sie gleichsam darin aufzugehen drohe, sondern habe zu
priifen, was ihr ureigenes Wertsystem zu dieser Thematik zusétzlich beizutragen habe.

Kein Zufall diirfte es sein, dass mit Johanna Blokker die jiingste der Autoren/innen
die digitalen Technologien mit der Zukunftsfrage der Denkmalpflege verkniipft. Dank
der Digitalisierung stiinden uns Denkmale in zuvor nie gekannter Unmittelbarkeit und
Uneingeschrianktheit zur Verfiigung. Eine immer machtigere — und kraftig mit For-
dermittel alimentierte — Heritage-Industrie bediene unsere ,,Geschichtslust®, was aber
auch dazu fithre, dass Bilder zunehmend die Standards der denkmalpflegerischen Pra-
xis bestimmten. Die Rekonstruktionswelle der letzten Jahre zeige, wie digitale Bilder zu
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134 Hans-Rudolf Meier

Bauten und oft zu marktkonformen Alternativen von Denkmalen wiirden. Mit Baudril-
lard lasst sich konstatieren, dass es in der ,,Ekstase der Kommunikation“ eben kein
Anderes mehr gebe.’ Auch Blokker fordert daher von der Denkmalpflege Widerstand,
nun gegen die Kooptierungsversuche einer auf Gewinnmaximierung ausgerichteten
Heritage-Industrie, gegen welche die Werte der immer wieder neu befragbaren und auf-
grund ihrer Vergianglichkeit auch ungleich wertvolleren Denkmale zu verteidigen sei.
Mit der sachsen-anhaltinischen Landeskonservatorin Ulrike Wendland kommt last
but not least die amtliche Denkmalpflege zu Wort. Wendland thematisiert die Span-
nung zwischen der Begeisterung weiter Kreise der Offentlichkeit fiir das Kulturerbe und
der Skepsis gegeniiber dem staatlichen Denkmalschutz. Die Griinde fiir dieses Ausei-
nanderklaffen sind vielschichtig; ein Grund ist sicher, dass die Gesellschaft mit dem
Denkmalschutz im 6ffentlichen Interesse die Verfiigbarkeit von Privateigentum ein-
schriankt, der Staat aber nicht (mehr) bereit ist, diese Einschrankung und die Mehrauf-
wiande zumindest teilweise zu entschadigen. Aus aktuellem Anlass erginzend anzumer-
ken ist hierzu, dass es der Sache auch nicht dient, wenn - wie jiingst in Hamburg mit
den City-Hochhéusern - der Staat sich iiber den Denkmalschutz hinwegsetzt, dessen
Beachtung er von Privaten fordert.* Die Denkmalpflege der Zukunft miisse, so Wend-
land weiter, partizipativer sein, die als Wissens- und Datenspeicher, Fachinstanz und
Politikberater unverzichtbare Amtsdenkmalpflege sei nur ein Rad im ,,Erbe-Betrieb®
Die aus der Dekade des letzten Denkmalschutzjahres stammenden Organisationsfor-
men der amtlichen Denkmalpflege in Deutschland sollten im Zuge des neuen Kultur-
erbejahres tiberdacht werden. Wie 1975 sei aber fiir eine zukunftsfahige Denkmalpflege
eine erneute Allianz aller am Erhalt des gebauten Erbes interessierten Akteursgruppen
notig, die dann auch fiir die politischen Instanzen eine ernst zu nehmende Grof3e seien.

Der Denkmalpflege - als staatliche Institution und als vernetzte gesellschaftliche Auf-
gabe — wird in allen Beitrdgen eine verantwortungsvolle Rolle fiir die zukiinftige Stadt-
entwicklung zugeschrieben, verfiigt sie doch iiber einen auch methodologisch unver-
zichtbaren Erfahrungsschatz im Benennen und Bewerten des baukulturellem Erbes
sowie in den Techniken seines Bewahrens. Diese Erfahrungen umfassen nicht zuletzt
auch die Verteidigung der Widerstandigkeit der real existierenden Denkmale gegen
allzu eindimensionale Verwertungsinteressen. Es ist bemerkenswert, wie oft gerade
dieser Aspekt der Denkmalpflege hervorgehoben und als zukunftsfahig benannt wird.
Bemerkenswert auch deshalb, weil mit dem anvisierten Europédischen Kulturerbejahr
2018 - anders als 1975 — in der deutschen Bezeichnung die Denkmalpflege durch den

3 J. Baudrillard, Das Andere selbst. Habilitation, Wien 1987, S. 18 f.
4 Vgl. dazubeispielsweise ,,Ist Denkmalschutz bald Geschichte?“: www.hamburgl.de/nachrichten/28042/
Ist_Denkmalschutz_bald_Geschichte.html [05.04.2016].
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Editorial: Denkmalpflege als Zukunftsdisziplin ? 135

weitergefassten Heritage-Begrift ersetzt wurde. Was diese begriftliche Verschiebung
langerfristig bedeutet, wird zu diskutieren sein — aus den in den Beitragen dieses Hefts
formulierten Erwartungen wird jedenfalls deutlich, dass als Zukunftsprinzipien solche
aus der Tradition der Denkmalpflege und nicht die einer affirmativen Heritage-Indus-
trie gefragt sind. Insofern kann das vorliegende Heft auch als Beitrag zur inhaltlichen
Klarung und Positionierung in Hinblick auf das European Cultural Heritage Year 2018
gelesen werden.

Hans-Rudolf Meier
Weimar/Esslingen, Mai 2016
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Thomas Sieverts

Das Prinzip Denkmalpflege
und seine Erweiterung im Anthropozdn

Die Stadt — nicht alt und doch schon am Ende?

Die Ausrufung eines neuen Erdzeitalters, des Anthropozins, lenkt den Blick auf die lan-
gen Zeitraume der Erdgeschichte, aber zugleich auch auf Gegenwart und Zukunft: Im
neuen Erdzeitalter ist der Mensch zum ersten Mal mitverantwortlich fiir die weitere Ent-
wicklung der Erde geworden. Damit beginnt sich die Geschichte der Menschheit zuzu-
spitzen: Im vorausgegangen Erdzeitalter des Holozéns trat der Mensch vor ca. 2 Mio.
Jahren in seiner heutigen Form hervor und lebte fiir viele Jahre als Jiger und Sammler.
Kunstwerke produzierte er schon vor 20.000 - 40.000 Jahren. Aber erst vor ca. 10.000 Jah-
ren schuf der Mensch mit den Anfingen der Landwirtschaft die Voraussetzungen fiir die
Sesshaftigkeit und damit fiir die Stadtentstehung. Die Landwirtschaft hatte jedoch erst
nach weiteren Jahrtausenden die erforderliche Produktivitdt erreicht, eine gesellschaft-
lich und in ihrer Produktivitit differenzierte Stadtgesellschaft erndhren zu kénnen.

So liegen die Anfange der Stadt erst 230 Generationen (ca. 7.000 Jahre) zuriick und
erst vor ca. 16 Generationen (ca. 500 Jahre) entstanden in Renaissance und Aufkldrung
mit den Naturwissenschaften die Voraussetzungen der Entwicklung der Technik hin
zur Industrie und mit den ,,Entdeckungen® der Erde und ihrer Kolonialisierung die Vor-
aussetzungen der Globalisierung. Mit dem neuen Erdzeitalter des Anthropozén, ausge-
rufen vor knapp einer Generation - datiert nach der ersten Atombombenziindung 1945
- wird dem Menschen eine entscheidende Mitverantwortung in der Formung der Erde
zugesprochen, die schon jetzt zu dauerhaften, irreversiblen Erdverdnderungen gefiihrt
hat.! Die menschlich verursachten Erdverdnderungen zeigen sich am deutlichsten in der
Verinderung der Zusammensetzung der Atmosphire, aber auch z.B. darin, dass gewisse
Metalle, wie z.B. Kupfer, sich inzwischen iiberwiegend nicht mehr in der Erde, sondern
in Maschinenanlagen und Bauwerken befinden. Aber nicht nur die unbelebte Natur,
auch Fauna und Flora sind durch Ausrottung vieler Arten einerseits und durch Ziich-
tung bzw. Gen-Eingriffe andererseits weltweit verdndert.

1 P.J. Crutzen/E.F. Stoermer, The ,,Anthropocene", in: Global Change newsletters No. 41, 2000, S.17 f,; www.
igbp.net/download/18.31618321323470177580001401/1376383088452/NL41.pdf [06.04.2016); vgl. auch:
P.J. Crutzen u.a., Das Raumschiff Erde hat keinen Notausgang, Berlin, 2011; J. Kersten, Das Anthropozin-
Konzept, Baden-Baden 2014; B. Latour, Existenzweisen. Eine Anthropologie der Moderne, Berlin, 2014.
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Diese historischen Daten zeigen die enorme Beschleunigung der Entwicklung der
Menschheit und ihrer Stadte: Landwirtschaft entstand erst im letzten Zehntel, Stadte
erst im letzten Zwanzigstel der jiingeren Menschheitsgeschichte von ca. 100.000 Jah-
ren. Betrachten wir die Geschichte der Stadt gesondert, stellen wir fest, dass die Vor-
aussetzungen der modernen Stadt mit Renaissance und Aufkldrung erst im letzten
Zehntel der Stadtgeschichte entstanden sind. Das Anthropozin hat erst vor zwei Gene-
rationen begonnen! In diesem neuen Erdzeitalter kann die Menschheitsgeschichte und
damit auch die Stadtentwicklung nicht mehr von der Naturgeschichte getrennt betrach-
tet werden. Stddte sind indirekt und direkt zum Haupthandlungsfeld in der Verdnde-
rung der Erde geworden: Die Stadt ist gegenwirtig schon zur Lebensform der Mehrheit
aller Menschen auf der Erde geworden, die Bauern und ihre Dorfer sind praktisch ver-
schwunden. In ein bis zwei Generationen werden drei Viertel aller Menschen in Stadten
leben. Fiir die Zukunft sagen die Demografen das Maximum an Erdbewohnern schon
in zwei bis drei Generationen voraus: Schon etwa im Jahr 2050 wird die Erde ca. 9 Mil-
liarden Menschen beherbergen mit einem Maximum am Ende dieses Jahrhunderts von
ca. 10 Milliarden und anschlieffendem Riickgang.

Es konnte durchaus sein, dass diese nichsten Jahrzehnte sehr turbulent werden.?
Einige Beispiele: die Erderwarmung fithrt zu steigendem Meeresspiegel, mit der Folge
der Vertreibung von Millionen von Menschen, gerade auch aus den éltesten und am
dichtesten besiedelten Gebieten der Tiefebenen der Flussdeltas der grofen Strome. Wet-
ter-Katastrophen und globale, klimabedingte Erndhrungskrisen werden zu globalen
Kampfen um Nahrung und Trinkwasser fithren. Das Weltwirtschaftssystem konnte
diesmal wirklich zusammenbrechen, mit einem Bedeutungszuwachs von Regionen und
Stddten als Lebensbasis. All diese Entwicklungen werden zu globalen Volkerwanderun-
gen fiithren. Die Stddte werden von einer Mischung aus Erster, Zweiter und Dritter Welt
gepragt werden, und ob sie sich dabei immer dhnlicher werden oder sich starker unter-
scheiden werden, kann heute noch niemand voraussagen. Die bisherige Unterscheidung
wird auf jeden Fall keinen Sinn mehr machen. 10 Milliarden Menschen mit ihrem Stre-
ben nach einem hohen Lebensstandard werden die Tragfihigkeit der Erde tiberfordern,
wenn die Entwicklung so weiter geht wie bisher. Der Mond fragt die Erde: ,Na altes
Haus, wie geht’s?“ Die Erde antwortet: ,Nicht gut, ich fithle mich krank, ich leide an
Homosapiens!“ Der Mond antwortet: ,,Homosapiens, das geht vorbei!“ Die Stadt - nicht
alt im Kontext der Menschheitsgeschichte, und doch schon bald wieder vorbei?

Das Anthropozdn wurde von Buckminster Fuller mit einem berithmten Bild charak-
terisiert: Die Erde ist ein geschlossenes Raumschiff ohne Notausgang. In diesem Bild
gibt es keine ,,New Frontiers” mehr, diese sind zu Barrieren geworden, die Entwicklung

2 H. Welzer, Klimakriege. Wofiir im 21. Jahrhundert getétet wird, Frankfurt a. M. 2010.
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von Zukunft versperren, weil eine Uberschreitung solcher Grenzen das Raumschiff Erde
gefdhrden wiirde. In diesem Bild scheint das Ende der Stadtgeschichte, das Ende wei-
terer Stadtentwicklung unvermeidlich, wenn nicht ein radikales Umdenken zu grund-
satzlich anderen Entwicklungsstrategien stattfindet. Ich meine, dass dieses berithmte
Bild des geschlossenen Raumschiffs Erde auch in die Irre fithren kdnnte. Wissenschaft
mit menschlichem Ingenium und Einsicht kénnten auch in einer geschlossenen Welt
niemals endender Konflikte die Geschichte und die Stadt weitertreiben, auch unter den
Bedingungen des Anthropozins, ohne die Erde zu gefdhrden. Wer kann schon gegen-
wirtig wissen, welcher Art Innovationen in einer Koevolution mit der Erde zu einem
stabilen Anthropozin fithren kénnen, das im Einklang mit der Erde steht? Noch scheint
Vieles unbestimmt und noch ist es nicht ausgemacht, dass die Stidte iiberleben werden.
Aber selbst wenn die wissenschaftlichen Prognosen - hiufig in Form abstrakter mathe-
matischer Modelle — nicht vollstindig zutreffen sollten, wir miissen sie ernst nehmen,
solange sie nicht widerlegt sind - als Randbedingungen, nicht als Diktat.

Abstraktion — die Sinnlichkeitsliicke?

Hat die Abstraktion in mathematischen Modellen urspriinglich dazu gedient, die Pro-
gnosen iiber zukiinftige Entwicklungen von Stadt, Wirtschaft und Gesellschaft auf eine
verldssliche Grundlage zu stellen, miissen wir heute feststellen, dass anstelle von stei-
gender Prognosesicherheit die Unbestimmtheit getreten ist, mit der wir lernen miissen
umzugehen. Der Klimawandel selbst ist ein Musterbeispiel fiir eine solche Abstraktion
in Form mathematischer Modelle: Wir fiithlen ihn nicht, mit unseren Sinnen kénnen wir
ihn nicht feststellen, wir nehmen ihn nur kognitiv zur Kenntnis in Form von dispara-
ten, zu hochkomplexen mathematischen Modellen zusammengefiigten und von Experten
interpretierten Messdaten. Die Erfahrung bleibt abstrakt und mehrfach indirekt.> Dieses
Ausgeliefertsein an die die Abstraktion gilt immer noch, auch wenn die Anzeichen kon-
kret erleb- und fiihlbarer Auswirkungen des Klimawandels sich zunehmend bemerkbar
machen, etwa durch ungewohnliche Hitze- und Diirreperioden sowie Sturmkatastro-
phen. Trotz dieser ersten drastischen sinnlichen Erfahrungen: Das Indirektwerden von
Erfahrungin Form von Abstraktionen ist ein allgemeines Merkmal der Stadtentwicklung.

Am Beginn stehen die Abstraktionen von den Erfahrungen der priméren, urspriing-
lichen Natur durch Technik und Handel, Abstraktionen von der unmittelbaren Abhin-
gigkeit vom Nachbarn durch organisierte Gesellschaft, Staat, Verwaltung, Recht. Abs-
traktionen von den Erfahrungen eigenen Nahrungsanbaus durch Arbeitsteilung und
Handel. Diese urspriinglichen Abstraktionen haben mit der industriellen Revolution

3 Vgl.J. Fiedler, Urbanisation, unlimited: A Thematic Journey, Cham 2014, hier: Kapitel ,,Abstraction®, S. 1-14.
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und mit dem Kapitalismus, mit Wissenschaft und angewandter Technik aber eine neue
Qualitdt angenommen: Stiddte haben an Gréfle und Komplexitat gewonnen und kén-
nen nicht mehr aus unmittelbarer, sinnlicher Erfahrung begriffen werden: Zum Begrei-
fen benétigt man abstrahierende Karten und Statistiken. Der Kapitalismus verwandelt
Gebdude und ganze Stadtteile in abstrakte Geldanlagen, die fiir die Anleger nicht mehr
als konkrete Objekte, sondern nur noch als abstrakte Geldmaschinen interessant sind.
Die stadtische Okologie, die Beziehung der Stidte zur Umwelt, ist tendenziell abstrakt
geworden: Nicht nur der Klimawandel sondern auch z.B. der Schwund der Artenviel-
falt kénnen nur noch begriffen werden mit Hilfe unverbundener Messpunkte, verarbei-
tet zu abstrakten mathematischen Ausbreitungsmodellen.

Das Abstraktwerden gilt aber auch fiir die visuell wahrgenommene Welt: Riesige,
international gleiche Werbeflichen verbergen weite Teile der Stadt und verwandeln sie in
global gleichartige Erscheinungen. Kiinstliche Weltbilder, produziert in elektronischen
Medien, wie in den ,,Navis“ im Auto, verzerren unsere ,,natiirlichen“ inneren Repréisen-
tationen von Stadt und tragen dazu bei, dass die ,natiirliche“ Orientierungsfahigkeit
verkiimmert und so eine wichtige, uralte Kulturtechnik verloren geht. Dieser vielfiltige
Prozess der Abstraktion verdndert unser Verhiltnis zur Stadt: Dieses Verhdltnis wird
immer indirekter, die verschiedenen Sinne - biologisch hochentwickelt, aber kulturell
untererndhrt (Kevin Lynch) - verkiimmern. Damit geht auch der Verlust des Gefiihls fiir
den ,,gelebten Raum“* einher, also das Gefiihl fiir Eignung und Einladung zu Begegnun-
gen und geselligen Aktivititen, fiir Atmosphéren und fiir dsthetische Wahrnehmung.

Ich glaube, diese wachsende, sich ausweitende Abstraktion ist mitverantwortlich fiir
die allgemeine Gleichgiiltigkeit gegeniiber z.B. den verhangnisvollen Auswirkungen des
Wirtschaftswachstums in seiner gegenwiértigen Form, die die Grundvoraussetzungen
des menschlichen Lebens auf der Erde zerstéren. Augenscheinlich bedarf es mehr als
einer nur instrumentellen, kognitiven Wahrnehmung, um unsere Einstellungen und
unser Verhalten zu dndern! Es bedarf einer emotionalen Betroffenheit, einer emotiona-
len Berithrung durch jene Vorginge im Anthropozin, die Erde und Stddte gemeinsam
in ihrer Bewohnbarkeit zu zerstéren beginnen. Diese Vorgange miissen ,,unter die Haut
gehen®, um unser Verhalten zu dndern.

Die Riickeroberung der sinnlichen und sinnhaltigen Stadt?

Ich meine, ich tdusche mich nicht in folgenden Beobachtungen: Mehr und mehr Men-
schen — wenn auch immer noch eine kleine Minderheit - zeigen Interesse an einer weni-
ger materialistischen Lebensweise: Sie haben kein Auto mehr, sie wollen lieber mehr Zeit

4 J. Heiler, Gelebter Raum Stadtlandschaft. Taktiken fiir Interventionen an suburbanen Orten, Bielefeld,
2013; S. Hebert (Hrsg.), lived space lichtenberg # 1, Berlin 2014.
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als mehr Geld haben, sie finden Spaf} an sozialer Arbeit, in der Naturbeobachtung und
im Kunst-machen.

Wir kénnen iiberraschende neue Aktionen, Events, Verhaltensweisen und Einstel-
lungen beobachten.> Diese werden in vielen Fillen paradoxerweise unterstiitzt durch
das Smartphone, von dem wir bei seiner Einfiihrung vermuteten, dass es — als klei-
ner, sehr leistungsfahiger Vollcomputer — wegen seiner Ortsunabhingigkeit zu einem
Niedergang der 6ffentlichen Raums beitragen wiirde. Inzwischen ist das Smartphone
in die Alltagskultur integriert und zu einem unentbehrlichen Werkzeug neuer spiele-
rischer Stadteroberungen geworden, die niemand voraussagen konnte und die wirk-
sam dazu beitragen, die ,,Sinnlichkeitsliicke” zu schliefSen. Es gibt da die ,,Smartphone-
Flashmobs®, die die Leute zusammenrufen zu neuen Stadtspielen, in denen man neue,
vorher wenig vertraute Stadtteile kennenlernt. Das bleibt wahrscheinlich meistens als
Sensation an der Oberflidche der psychischen Wirkung und der Erinnerung, kann aber
auch als Einstieg in ein tieferes Stadtverstindnis wirken. Da gibt es z.B. neue Formen
von Stadtfithrungen, die Reize der Peripherie kennenzulernen, in der man vorher noch
nie gewesen ist.® Diese Stadtwanderungen fithren zu tiefer gehenden Erfahrungen, die
unausloschlich in Erinnerung bleiben.

Besonders wichtig erscheint mir das Entstehen eines neuen Verhaltnisses und tiefe-
ren Verstindnisses der Stadtnatur: Da gibt es ,Baumpaten® fiir StrafSenbdume, Paten die
ein personliches Pflege-Verhiltnis zu ,ihrem“ Baum entwickeln. Das ,,Urban-Garde-
ning“ wird populér, indem die Stadt unter dem Gesichtspunkt der Nahrungsmittel-Pro-
duktion betrachtet wird. Das geht weiter, bis zum Konzept der ,,Eatable City®, der essba-
ren Stadt, in der die Stadt iiber die Geschmacksnerven wahrgenommen wird.

Aber auch mit Mitteln der bildenden Kunst wird die Stadt neu angeeignet: Neben den
Graffiti-Kiinstlern gibt es die ,,Stadt-Hékler” mit ihren farbigen Pullovern fiir Baume
und Laternenpfihle, die dem 6ffentlichen Raum eine eigentiimlich marchenhaft-deko-
rative Stimmung verleihen. Aber am Wichtigsten sind wohl die Bewohnergruppen, die
ihre Stadt eigenhdndig materiell verbessern wollen: Wie z.B. die ,,Bauherren-Gruppen®
mit ihren selbst errichteten Mehrfamilien-Hausern als ,,gelebtem Raum® - als Gegen-
bewegung gegen das ,,Haus als Capital-Assett®. Da gibt es die zahlreichen Beteiligungs-
gruppen, die selbst ,Hand anlegen“ wollen an ihre Stadt.

Alle diese Bewegungen sind Anzeichen dafiir, dass es ein Bediirfnis gibt, die Stadt
von einem abstrakten kapitalistischen Anlageobjekt in einen ,,gelebten Raum® zu ver-
wandeln, in dem man sich gerne authilt und bewegt, der Atmosphiare hat und den man

5 H. Rauterberg, Wir sind die Stadt. Urbanes Leben in der Digitalmoderne, Berlin 2014; Planerin Nr. 3,
2015. Schwerpunkt: digital vernetzt.
6 Vgl. B. Sieverts, Biiro fiir Stadtereisen Koln: www.neueraeume.de [06.04.2016].
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gerne anschaut.” Alle diese Bewegungen, die der Tendenz zur ,,Entfremdung“ durch
Abstraktion und Indirektwerden entgegenwirken, sind mehr als eine nette dekorative
Zutat: Wenn die Stadtbewohner ihren emotionalen Zugang zur Stadt verlieren, dann
werden ihnen auch unzweifelhaft notwendige technische und strukturelle Reformen
gleichgiiltig bleiben. Die Biirger werden sich dann immer stirker zuriickziehen in die
Welt der elektronischen Bilder und Spiele sowie in die Illusionswelt des Tourismus. Ich
bin tberzeugt, dass nur personliche Verantwortung, tief verwurzelt in personlicher
Haltung, zu Verdnderungen fithren kann. Nur wenn die notwendigen Regeln ,inter-
nalisiert®, integriert sind in die Personlichkeit, wird sich etwas dndern: ,,Es gibt nichts
Gutes, aufSer man tut es.”

Das bedeutet in der Praxis, dass sich nur etwas grundlegend dndern wird, wenn ein
anderes Verhalten nicht als ,,Opfer” erlebt wird, sondern als eine Bereicherung des All-
tags. Angewendet auf die Stadt, bedeutet dies, dass geniigend Biirger eine starke emoti-
onale Beziehung zu ihrer Stadt entwickeln miissen, und dass sie ihre Stadt als ,,gelebten
Raum® erleben, der ihr personliches Leben unterstiitzt. Diese Qualitit des personlichen
und kollektiven Lebens wird nur Wirklichkeit werden, wenn das Leben sich erfahren
lasst in sinnlichen Erlebnissen einer reichen, konkreten, sozialen und kulturellen Reali-
tat und in einer praktischen Mitgestaltung, deren Ergebnisse man selbst erleben kann!
In diesem Zusammenhang kann die Rolle und die Bedeutung der Asthetik bei der
Schliefung der ,,Sinnlichkeitsliicke” kaum tiberschitzt werden. Die neuen spielerischen
Bewegungen und ihre Manifestationen in Richtung von neuen sinnlichen und lebens-
praktischen Beziehungen zur Stadt sind natiirlich nur erste, mehr oder weniger symbo-
lische Schritte, die mithelfen, eine neue direktere, weniger materialistische, als vielmehr
eine auch emotional verantwortliche Haltung gegeniiber der Stadt zu entwickeln.

Die Stadt — Experimentierfeld fiir Pioniere?

Aus dem Spiel muss Ernst werden: Die fundamentalen Unbestimmtheiten der Stadt-
entwicklung im Anthropozin diirfen nicht ldhmen, sie miissen im Gegenteil aktivie-
ren und als Freiheit begriffen werden, unterschiedliche gesellschaftliche und stidtische
Entwicklungsoptionen ,,auszuprobieren und unter die Bewdhrung des Lebens zu stel-
len. Das bedeutet, gesellschaftliche Verdnderungen fiir Innovationen zu nutzen und mit
dem laufenden Umbau der Stadt zu verkniipfen. Dabei miissen die Verhaltensbedin-
gungen des Anthropozin respektiert werden, aber nur als Randbedingungen, nicht als
»Diktat®. Derartige ,,Lebensexperimente® haben als gemeinsames Merkmal einen weni-
ger materialistischen, sparsameren und auf kulturellem Reichtum basierenden Lebens-

7 Vgl. dazu die Literaturhinweise in Anm. 4.
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stil. Eine solche Lebensweise konnte eine neue Beziehung zwischen Stadtentwicklung
und Umwelt herstellen, die die Erde nicht zerstort, sondern bereichert. Aber es bedarf
der Pioniere, die neue Wege lebenspraktisch ausprobieren, sozusagen auch stellvertre-
tend fiir die Gesellschaft. Und es bedarf einer beweglich bleibenden, anpassungsfihi-
gen Stadt.®

In folgenden Bereichen wird voraussichtlich gesellschaftlicher Bedarf an Verdnde-
rungen in Stadt- und Baugefiige entstehen:

> Im Zusammenhang der Generationen: Insbesondere die Versorgung der Alten wird
neue Formen des Zusammenlebens der Generationen entstehen lassen, denn diese
Versorgung ldsst sich als bezahlbare Dienstleistung nicht mehr organisieren.

> Im sparsamen Umgang mit gebautem Raum: Das spezifische Flichenwachstum an
gebauter Fldche hat sich in den letzten fiinf bis sechs Jahrzehnten verdreifacht und
wiachst munter weiter. Das ist 6kologisch unvertraglich.

> Im Verhiltnis von Stadt und Natur: Wir sollten unser Wissen produktiv machen,
dass schon heute die gebaute Stadtlandschaft viel artenreicher ist als die umgebende
Landwirtschaft: ,,Die Natur hat sich in die Stadt zurtickgezogen.*

> Im Verhiltnis von Raum und Kommunikation: Die Arbeit an einer neuen ,,Sess-
haftigkeit” mit Verringerung der motorisierten Mobilitit in Verbindung mit einem
gezielten Erhalt des Potentials fiir Erndhrung, Trinkwasser und von Flichen fiir
zusitzliche Bevolkerungen aufgrund globaler Fliichtlingsstrome. Hier bietet die
Elektronik noch viele Méglichkeiten, den Raum besser zu nutzen und die motori-
sierte Mobilitat einzuschranken.

> Im Entwickeln neuer Formen von Urbanitdt, von neuen Formen des Zusammen-
lebens in 6ffentlichen und halbéffentlichen Rdumen, im gegenseitigen Umgang der
unterschiedlichen Kulturen, die in der Stadt verstirkt zusammentreffen werden. Es
geht um nichts Geringeres als eine neue stiddtische Ethik des Zusammenlebens.

Als ein Experimentierfeld fiir Pioniere der Gesellschaft, der Stadt und des Bauens eig-
net sich die Stadtlandschaft, wie sie in den letzten Jahrzehnten entstanden ist, beson-
ders gut: Die geringe Dichte erméglicht bauliche Ergédnzungen und einen Ausbau der
Freiflichen. Die nur locker verkniipften unterschiedlichen Funktionssysteme erlauben
einzelne Anderungen, ohne gleich das ganze komplexe Gesamtsystem zu beriihren. Es
lassen sich ortliche Eigenarten ausbilden, die die Stadt auch sinnlich bereichern. Die
verfassungsmifig gesicherte Gemeindeautonomie wiirde hier vieles moglich machen.'

8 H. Welzer, Selbst Denken. Eine Anleitung zum Widerstand, Frankfurt a. M. 2015.

9 J. H. Reichholf, Stadtnatur, Miinchen 2007.

10 Vgl. T. Sieverts, Zwischenstadt. Zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land, Basel 1997
(3. Aufl. 1999); L. Bolling/ T. Sieverts (Hrsg.), Mitten am Rand. Auf dem Weg von der Vorstadt tiber die
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Die Stadtlandschaft lief3e sich z.B. unter Ausnutzung ihrer laufenden Entwicklung radi-
kal dezentralisieren: Sie kdnnte schrittweise auf neue dezentrale Energie-, Versorgungs-
und Erndhrungssysteme umgestellt werden, auf neue dezentrale Transport-, Kommuni-
kations- und soziokulturelle Systeme. Sie konnte so zu einer neuen Anpassungsfahigkeit
transformiert werden.

Die Denkmalpflege — Weiterentwicklung zu einer Stadterhaltungs-Agentur

In einer solchen Transformation kommt es im Gegenzug besonders darauf an, die his-
torischen Wurzeln und die Zeugen der historischen Entwicklung sichtbar und erleb-
bar zu erhalten. Damit hat die Denkmalpflege einen Bedeutungszuwachs. Die Denk-
malpflege ist, zusammen mit der Arts-and-Crafts-Bewegung, ein Kind der Romantik
zur Erhaltung historisch bedeutsamer Bauwerke in der Verteidigung gegen die Zersto-
rungen der industriellen Revolution und der Gefithlswerte gegen die rechenhafte Abs-
traktion. Sie hat eine ca. 150 Jahre alte, gut reflektierte Geschichte und gehort zu frithen
Bewegungen gegen Tendenzen der abstrakten, zur Vereinheitlichung neigenden indust-
riellen Entwicklung und gegen die rigide Ausbeutung der Menschen und der Natur, wie
sie John Ruskin schon Mitte des 19. Jahrhunderts eindrucksvoll dargelegt hat. Sie rich-
tet sich gegen eine glatte, ausschliefllich rechenhafte Kommerzialisierung der Stadt in
der Verteidigung der einzigartigen, wenn auch vielleicht stdrrischen und verstérenden
Bauwerke, die einen anhalten und nachdenken lassen, und die den Sinnen das notwen-
dige nahrhafte Futter geben. Diese Aufgabe des Schutzes sinnlich erfahrbarer histori-
scher Entwicklung ist in der Abwehr einer tiberhandnehmenden Abstraktion heute not-
wendiger denn je.

Aber inzwischen sind die Erhaltungsprinzipien der Denkmalpflege weit tiber diese
selbst hinaus giiltig geworden: Es geht um die Erhaltung und langfristige Nutzung des
Baubestands ganz allgemein! Aus 6kologischen Griinden (sparsamer Ressourcenver-
brauch, Erhaltung der ,,Grauen Energie®, Vermeidung von grofien Abfallmengen) ist die
Kalkulation von Investoren, ein Gebaude nach ca. dreiflig Jahren abzureiflen und durch
ein neues zu ersetzen, unverantwortlich. Gebaude miissen wieder — wie in vorindustri-
eller Zeit — auf eine Lebensdauer von weit mehr als hundert Jahren angelegt werden. Das
bedeutet nach langjihrigen Erfahrungen eine mehrfache grundlegende Umnutzung
eines Gebdudes im Laufe seiner ,Lebenszeit®. Es ist diese praktische Auseinanderset-
zung mit dem ,,Reset” eines Gebdudes oder eines 6ffentlichen Raums, die als eine allge-
mein giiltige Regel fiir die Stadtentwicklung die Denkmalpflege heute so aktuell macht."

Zwischenstadt zur regionalen Stadtlandschaft, Wuppertal 2004.
11 A. Eisinger/]. Seifert (Hrsg.), Urban Reset: Freilegen immanenter Potenziale stadtischer Riume, Basel 2012.
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In einem um Schutz, Pflege und Bestandsentwicklung erweiterten Begriff der Denk-
malpflege ist — auch aus der Tradition des Denkmalschutzes selbst heraus — gewisser-
maflen ein retardierendes, bremsendes Ferment eingebaut, das einen quasi ,,natiirli-
chen® Gegenspieler gegeniiber technokratischem Planen und gegeniiber engstirniger
Wirtschaftsforderung bildet. Die Starkung dieses retardierenden Ferments ist gegen-
wirtig gegeniiber einer kurzsichtigen Politik wichtiger denn je! Eine solche erweiterte
Bedeutung der Denkmalpflege wiirde einen endgiiltigen Abschied von der Moderne
des Funktionalismus und von den Finanzierungskonventionen der Gegenwart bedeu-
ten und deswegen tiefgreifende Einstellungsveranderungen in Theorie, Ausbildung und
Praxis erfordern. Fiir dieses Umdenken einige Beispiele als Anregungen:

> Stddtebauer und Architekten miissten sich wieder verstarkt mit Geschichte und Tra-
dition auseinandersetzen und als lebendige ,,Erfahrungsspeicher” nutzen.

> Planer sollten es sich zur Gewohnheit machen, die Eignung ihrer Planungskonzepte
fir in Zukunft unter Umstanden vollig andere Nutzungen zu priifen.

> Dabei sollten sie ausprobieren, wie viel Redundanz zu welchen Kosten erforderlich
wire, um Nutzungswechsel und Anpassung zu erleichtern.

Wenn man den Gedankengang noch etwas weiter fiithrt, kommt man zu einer Art von
Architektur und Stadtebau, fiir die es durchaus einige historische Beispiele aus élterer
und neuerer Zeit gibt, die gegenwirtig aber wenig Beachtung finden: Es gibt aus vie-
len Epochen komplexe, grofie Bauwerke, die im Laufe ihrer Geschichte mehrfach ihre
Funktionen gewechselt haben, um neue Aufgaben zu iibernehmen, wie auch Aldo Rossi
schon in seinem Buch , Die Architektur der Stadt” gezeigt hat.”> Um nur einige Beispiele
zu nennen, denen ich im Laufe meines Lebens begegnet bin:

> Der Diokletianpalast in Split (295-305 n.Chr.), der inzwischen den Kern der Altstadt bildet.

»  Die Klosteranlagen, die spéter als Krankenhaus, Kaserne und Schule gedient haben.

> Die Universitdt von Pavia aus dem 18. Jahrhundert, gegriindet von Maria Theresia, die zwar
auch heute noch Universitit ist, aber sich den voéllig verdnderten Anforderungen grofar-
tig angepasst hat.

> Die alte Tabakfabrik in Granada aus dem 18. Jahrhundert, die heute die Universitit beher-
bergt und sich als raumlich vielfaltiges Raumgebilde bei allen Umnutzungen bewéhrt hat.

> Das alte Hauptgebdude der ETH aus dem 19. Jahrhundert von Gottfried Semper, dessen
raumliches Gefiige allen drastischen Umnutzungen und Umbauten standgehalten hat.

> Das Hauptgebdude des Massachusetts Institute of Technology (MIT) aus dem frithen 20.
Jahrhundert, das seit seiner Errichtung staindig umgebaut und in seiner Nutzung an den
technischen Forschungswandel angepasst und ,,intensiviert“ wurde.

» Die Zeche Zollverein XII in Essen, die zu einem grofien Kulturkomplex um- und ausge-
baut wurde.

12 A. Rossi, Die Architektur der Stadt. Skizze zu einer grundlegenden Theorie des Urbanen, Basel 1973 (ital.
Originalausgabe Padua 1966).
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Es sind alles Gebéude, die sich seit ihrer Errichtung stindig verandern, ohne ihre
Identitit zu verlieren. Diese Gebédude sind konzipiert als Teile der Stadte, in denen sie
liegen, ja, sie haben selber ,,Stadtcharakter®. Sie sind einerseits ,abstrakte Strukturen®
mit allgemein giiltigen Merkmalen, andererseits Raumgefiige von starkem Charakter.
Sie haben einerseits stabile, unveranderliche Gestaltkerne, die fir alle Zeiten Halt, Cha-
rakter und Identitdt geben, und andererseits auch ,Weichteile, die ohne Identitétsver-
lust verdndert oder sogar ausgetauscht werden konnen.

Unsere Zeit scheint fir die Qualitaten dieser Art von Architektur und Stadtland-
schaft leider wenig praktisches Verstindnis aufzubringen und tut sich offensichtlich
schwer mit solchen Gebduden aus unserer Zeit. Einige Beispiele aus letzter Zeit: Das
»Central Beheer” in Apeldoorn von Architekt Herman Hertzberger, das uns als struk-
turalistisch konzipiertes Biirogebdude seinerzeit so fasziniert hat, steht gegenwirtig leer,
eine Neunutzung ist noch nicht absehbar. Trotz des reichen Potentials des Gebaudes ist
noch kein passender Nutzer gefunden. Das Gebédude von ,,Gruner und Jahr* am Ham-
burger Elbufer von den Architekten Kissler und Steidle, dessen seinerzeit auf Kommuni-
kations-Intensivierung hin angelegte strukturelle Konzeption uns so begeistert hat, ist
leergezogen, mit ungewisser Zukunft. Die ,,Geschwister-Scholl-Schule® im Wohngebiet
»Osdorfer Born® (1960er Jahre) in Hamburg, ein charakteristischer Bau der Architek-
ten Van den Broek und Bakema, soll aufgrund eines Wahlkampf-Versprechens abgeris-
sen werden, obwohl sich der strukturalisch aufgefasste Kern mit den Unterrichtsklassen
einfach an eine zeitgeméfle Padagogik anpassen liefie.

So spricht manches fiir eine Aufwertung der Denkmalpflege zu einer ,Stadterhal-
tungs-Agentur mit erweiterten Kompetenzen: Die Denkmalpflege konnte zu einer
wichtigen Kraft in der Krise des Anthropozdn werden, denn sie vereinigt die unver-
zichtbare Erlebniswelt der Sinne und das Humanum der Tradition mit den notwen-
digen, aber eher unsinnlichen Strukturvorstellungen einer mit der Erde vertriglichen
Stadt. Im Zeitalter des Anthropozidn muss in Zukunft noch eine Eigenschaft hinzu-
kommen: Alles Gebaute muss sich als bereichernder, stiitzender Bestandteil der Lebens-
welt begreifen, und zwar nicht nur der menschlichen, sondern auch der Lebenswelt
der Pflanzen und Tiere. Hier muss es zu neuen Allianzen zwischen den scheinbar vol-
lig unterschiedlichen Institutionen ,,Denkmalpflege®, ,,Naturschutz“ und ,,Baukultur®
kommen.” ,Naturschutz® ist auch ,,Kulturschutz®, und die Stadtlandschaft ist lingst
zu einer eigenstandigen ,,Kulturnatur® geworden. Der alte Gegensatz zwischen ,,Stadt®
und ,,Natur® hat im Anthropozéin ausgedient, es ist mit der ,,Stadtnatur® etwas Neues
entstanden. Das setzt einer baulichen Nachverdichtung Grenzen: Dieser Stadtnatur ist
Raum zu lassen, ebenso den Menschen, die sie vor ihrer Haustiire erleben.

13 J. H. Reichholf, Naturschutz. Krise und Zukunft, Frankfurt a. M., 3. Aufl. 2010.
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Die Erzdhlung der Stadt -
Erfahrungsbericht Stddtebauliche Denkmalpflege

Wer sich mit Stadtentwicklung auseinandersetzt, lasst sich auf eine Erzahlung ein, die in
ihren Zeit-Raumrelationen durch die Dialektik von Zukunft und Vergangenheit geprigt
wird, die sich in der Wirklichkeit am konkreten Ort manifestieren. Dies ist und war
dem Wesen der Stadt schon immer eingeschrieben und hat in gliicklichen Momenten
der Stadtwerdung zu wunderbaren Raumschépfungen und Architekturen gefiihrt, in
den briichigeren Momenten aber zu Diskontinuititen in den Strukturen und zu maf3-
stabssprengenden Gebduden. Beides entwickelt sich im Bezug zu dem Bestehenden als
Kontinuitét von existierenden Strukturen und Positionen oder im bewussten Bruch mit
den bisherigen Konventionen. Die Geschichte der Stadt und ihrer Architekturen im 20.
Jahrhundert zeigt die ganze Bandbreite dieses Weiterbauens an der Stadt auf.

Daan dieser Erzédhlung der Stadt viele Autoren mitwirken, unbewusst wie gewollt, spre-
chen wir heute von der Stadtentwicklung als Prozess und umschreiben es mit der Begriff-
lichkeit des Stadtlabors. Dies macht die Arbeit an der Stadt so spannend und bewirkt, dass
sich Stadtplaner vorwiegend mit drei Zeitraumrelationen, die in der Zukunft liegen, kon-
frontiert sehen:

> der kurzfristigen ihrer Bewohner, die heute in der Stadt in ihren Stadtquartieren ihre
emotionalen und funktionalen Bediirfnisse, also ihre Lebensqualitét erhalten wollen,

> der mittelfristigen von Politik- und Projektstrukturen, in denen sich die Stadtent-
wicklung vollzieht

> und der langfristigen strategischen Zeitdimension die auf der Ebene von Stadtent-
wicklungskonzepten tiberpriift werden soll.

Die vierte Zeitraumrelation ist die bestehende Stadt mit all ihren Widerspriichen, ein
iiberliefertes baukulturelles Erbe, fiir das es gilt, die richtige Herangehensweise zu
finden.

Insoweit mochte ich die These formulieren, dass Stadtplanung nur dann erfolgreich
sein kann, wenn sie sich auch als geschichtlich verankerte Disziplin begreift. Dazu
muss sie die Dimensionen der Vergangenheit in die Gegenwart mit einbeziehen und
fiir die Zukunft der Stadt erschlielen. Es ist unerlisslich, dass materielle wie immateri-
elle Werte im Hinblick auf die Stadtentwicklung in ihrer Vielschichtigkeit erkannt und
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in den Diskurs tiber die Stadt mit einbezogen werden. Stadtplaner betreuen die Trans-
formation der Stadt. Werte sind nicht statisch, sie verdndern sich mit den gesellschafts-
politischen Positionen und wer darauf den Anspruch der Deutungshoheit erhilt, ist in
einer demokratischen pluralistischen Gesellschaft nicht immer vorhersehbar und schon
gar nicht eindeutig.

Die Konzepte der Moderne hatten das weitgehend negiert, ihnen wohnte noch der
positive Wert der permanenten Verbesserung der Welt als Glaube an eine ungebrochene
fortschrittliche Zukunft inne, die sich in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts auf-
16sen sollte. Bereits 1981 formuliert Jiirgen Habermas in seiner Rede zur Eréffnung der
Miinchner Ausstellung ,Die andere Tradition®, die sich mit der Frage nach der Akzep-
tanz der Moderne beschiftigte, die Feststellung: ,,In dieser groflen Synthese gehen die
Widerspriiche unter, die die kapitalistische Modernisierung gerade auf dem Gebiet der
Stadtplanung kennzeichnen - Widerspriiche zwischen Bediirfnissen einer geformten
Lebenswelt auf der einen, den iiber die Medien Geld und Macht mitgeteilten Imperati-
ven auf der anderen Seite.!

1. Die Herausforderung des Baubestands der Nachkriegsmoderne

Die Denkmalpflege muss sich daher im Hinblick auf ihre Zukunftsfahigkeit im 21. Jahr-
hundert intensiv mit den Bauten auseinandersetzen, die in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts entstanden. Diese waren in ihrer Entstehungsgeschichte geprigt von den
in der ersten Hilfte des Jahrhunderts angelegten Konzepten des Bauhauses von Wal-
ter Gropius und den Grundsitzen der architektonischen Moderne, die in Le Corbusier
ihren bedeutendsten Protagonisten fand. Deren Uberzeugungen und Lehren wirkten
trotz oder gerade wegen der Stadtplanung und Architekturausrichtung im National-
sozialismus und der daraus resultierenden Verfolgung der Leitfiguren der klassischen
Moderne sowie der Zerstérung der européischen Stidte im Zweiten Weltkrieg, in der
Phase des Wiederaufbaus der 1950er Jahre in den architektonischen und stadtebauli-
chen Konzepten nach und setzten sich in den darauf folgenden Jahrzehnten fort.
Ungefihr die Halfte der Gebédude in Deutschland wurden zwischen 1949 und 1978
errichtet; sie sind vor dem genannten Hintergrund ein wichtiger Bestandteil des bau-
kulturellen Bestandes unser Stiadte und legen gerade durch ihren Umgang mit der vor-
angegangen Zerstorung und den spiirbaren raumstrukturellen Veranderungen in den
Stddten Zeugnis ab. Die vielbeschworene und zitierte ,,Europdische Stadt®, mit der wir

1 J. Habermas, Moderne und Postmoderne Architektur, in: Die Tradition von Morgen, Miinchen 2012, S.
61-75, urspriinglich als Rede zur Er6ffnung der Ausstellung ,,Die andere Tradition. Architektur in Miin-
chen von 1800 bis heute® im Dezember 1981 gehalten.
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uns heute konfrontiert sehen, ist die Stadt nach 1945 mit all ihren stadtstrukturellen und
virtuellen Nahtstellen im kollektiven Gedachtnis, die diese Diskontinuitét offenlegen.

Wenn 2018 tiber vierzig Jahre nach dem européischen Denkmalschutzjahr? ein neues
Kulturerbejahr durch die EU-Institutionen initiiert wird, besteht die Hoffnung und
Verpflichtung, sich auch diesen Briichen und unbequemen Zeugnissen zu stellen - jen-
seits der gesicherten Pfade des von touristisch leicht zugénglichen und deshalb fiir die
Vermarktung tauglichen baukulturellen Erbes.

Ein einfaches Zuriickgehen auf die Werte vor 1945 — seien sie materiell angelegt in
den stadtraumlichen und architektonischen Konzepten oder immateriell als ein Sehn-
suchtsbild - erscheint nicht mehr méglich; und dort, wo es versucht wird, gelingt es nur
selten. Meist gerit es aber zur Farce. Stadtplanung und Denkmalpflege stehen daher
heute vor der Aufgabe eines grofl angelegten Stadtumbaus, der sich in schrumpfen-
den wie wachsenden Stadtraumen ganz dhnlich présentiert. Dort das Ringen um den
Erhalt trotz mangelnder Nutzungsperspektiven, hier das Verhindern von uniiberlegtem
Abbruch und Neubau aufgrund des starken Wachstumsdrucks und/oder vermeintlich
besserer okologischer und energetischer Effizienz.

Beides produziert Stadtrdume und Gebdude, die von den Gesetzen des Marktes und
funktionalen Paradigmen bestimmt sind, selten aber der Kontinuitdt und dem inne-
ren und dufleren Maf3stab der Stadt gehorchen. Dariiber hinaus erfiillen sie kaum ihr
funktionales und wirtschaftliches Versprechen im Sinne von nachhaltigen Interventi-
onen. Uber die Fragen der Asthetik und Stadtgestaltung ist an dieser Stelle noch gar
nicht gesprochen. Hier konnte die Denkmalpflege mit ihrem Angebot der reflektier-
ten Aneignung der Geschichte® zur Zukunftsfahigkeit der stiadtebaulichen und archi-
tektonischen Konzepte beitragen und zwar tiber ihren bisherigen Auftrag hinaus. Denn
es geht wie meist bei der Stadt ums Ganze und weist iiber das einzelne Denkmal oder
Ensemble hinaus.

Michael Petzet formuliert es in der Zeitschrift ,,Der Architekt, die 2013 unter dem
Titel ,,Jenseits des Mangels“ der Theorie der Denkmalpflege ein ganzes Heft widmete,
welches sich vorwiegend mit der Weiterentwicklung der Stadt des 20. Jahrhunderts
beschiftigt, so: ,Doch beim Kulturerbe des 20. Jahrhunderts geht es wohl kaum nur
um einige wenige Beispiele von auflerordentlichem universellem Wert“ und das Oeu-
vre einiger berithmter Architekten.* In der gleichen Ausgabe schreibt Andreas Denk im
Einleitungstext tiber die Stadt als Raumdenkmal und iiber die Notwendigkeit, neben

2 M. Falser/W. Lipp (Hrsg.), Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit (1975-2015), (ICOMOS Monumenta
111), Berlin 2015.

3 J. Habermas (s. A1), S. 62.

4 M. Petzet, Substanz, Bild und Erinnerung, in: Der Architekt 2 (2013), S. 32-36.
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dem traditionellen ,,Objektschutz® ein strukturelles Interesse zu stellen.’ Dies kann mei-
ner Uberzeugung nach nur durch ein Zusammenarbeiten von institutioneller Denk-
malpflege und Stadtplanung geschehen, denn hier geht es um die Integration denk-
malpflegerischer Sichtweisen in die Prozesse der Stadtentwicklung und damit um eine
kulturelle Auseinandersetzung iiber das Weiterbauen an der Stadt.

Wie dieses Thema in Architekten- und Stidtebaukreisen aktuell diskutiert wird,
zeigt die Publikation ,,Konservieren, Interpretieren, Transformieren“® der Bayerischen
Architektenkammer auf. Dort wird dargestellt, mit welchen Strategien die Denkmal-
pflege sich heute konfrontiert sieht, wenn sie ihre an ,,klassischen“ Denkmalen geschulte
Kompetenz einbringen méchte. Anhand von Fallbeispielen wird angeregt, ein neues
Verstdndnis fiir die Wertschitzung von existierenden Gebduden zu entwickeln, wel-
ches in baukultureller und 6konomischer Sicht am Ende dazu fithren konnte, eine neue
Inwertsetzung der Objekte zu erzielen.

Dies geht von dem Konservieren als einem anerkannten Prinzip der Denkmalpflege
tiber das Interpretieren in Anlehnung an Rudolf Schwarz bis hin zum Transformieren,
bei dem erheblich in die Substanz eingegriffen werden kann. Es geht dabei um ein erwei-
tertes Verstandnis dessen, was als erhaltungswiirdig erachtet wird, also um Bauten, die
als eingetragene Denkmaler bearbeitet werden, sowie um den viel grofieren vielfalti-
gen Bestand. Hier spielen die Kompetenzen der Denkmalpflege, ihr Wissen um Mate-
rialien und ihre Haltbarkeit, um Herstellungstechniken und addquate Konservierungs-
methoden und deren Kontextualitét eine Rolle — auch dort wo nicht allein das erfasste
Objekt im Mittelpunkt steht, sondern das Quartier, die gesamtstadtische Betrachtung,
die Stadtentwicklung und die Baukultur.

Gemeinsames Interesse muss es also sein, die Transformation der Stadt, ihrer Raume
und ihrer Bauten so zu begleiten, dass aus der Diskontinuitét des iiberlieferten Erbes
eine neue Tradition von Verstindnis um die Qualitidten des Gebauten und der daraus
resultierenden identititsstiftenden Wirkung entsteht. Vor dem Hintergrund des Wachs-
tumsdrucks in den Ballungszentren (60% der Menschen leben in Europa in den Stadten),
den Herausforderungen der Zuwanderung und dem neuen hinsichtlich der Kriterien
vagen, aber vehementen Diskurs hinsichtlich der Deutungshoheit um den Anspruch auf
Heimat und eigene Werte im Verhiltnis zu globalen Verdnderungen, erscheint es wich-
tiger denn je, dieses Empfinden an konkreten Qualititen und reell erfahrbaren, also
sichtbaren Zeugnissen festzumachen.

5 A. Denk, Die Stadt als Raumdenkmal, in: Der Architekt 2 (2013), S. 1.

6 Bayerische Architektenkammer (Hrsg.), Konservieren, Interpretieren, Transformieren, Miinchen 2014.

7 Vgl. dazu auch H.R. Meier (Hrsg.), Was bleibt? - Wertung und Bewertung der Architektur der 1960er
bis 1970er Jahre, in: Forum Stadt 42 (1/2015).
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2. Die Stadt der Moderne und die Herausforderungen der Gegenwart

Die Geschichte der Stadt und ihrer Architektur, so wie wir sie vorfinden, erzéhlt die
Geschichte von Not und Vertreibung im 20. Jahrhundert und vom Mangel an Bauma-
terialien wie vom schnellen, weil durch Wohnungsnot angetriebenen Bauen. Heute
erfahren dhnliche Fragestellungen im Stiddtebau wie etwa die Erstellung von Notun-
terkiinften und bezahlbaren Wohnungen fiir alle angesichts der globalen politischen
Entwicklungen eine erschreckende aktuelle Bedeutung. Statt alles neu zu erfinden,
lohnt ein Blick auf die Typologien im Wohnungsbau der Nachkriegsmoderne und in die
sozialen Konzepte, welche damals erprobt wurden, wie etwa das Wohnen fiir das Exis-
tenzminimum. Einmal, weil man daraus weiterhin Giiltiges auch fiir Notunterkiinfte
und den Wohnungsbau von heute ableiten kann und zweitens, weil man die Fehler von
damals nicht wiederholen sollte.

Derzeit ergehen allerorts neue Aufrufe fiir den Wohnungsbau. Das Bundesbaumi-
nisterium hat zum ersten Mal seit vielen Jahrzehnten, und meines Erachtens zu Recht,
hohe Betrige fiir die Erstellung von bezahlbarem Wohnraum in das Finanzbudget ein-
gestellt. Damit geht ein immenser Bedarf an sozialer Infrastruktur und 6ffentlichen
Einrichtungen einher und alles soll méglichst schnell geschehen.

Im Riickblick fithlt man sich an die Jahre der grofien Wohnungsbauprojekte der
»Neuen Heimat® erinnert, aber die Produktionsbedingungen haben sich deutlich ver-
andert. Dennoch darf dies nicht iiber die Tatsache hinwegtduschen, dass der Neubau
selbst in einer wachsenden Metropole wie Miinchen lediglich ca. ein Prozent ausmacht.
Die grofie Anstrengung muss also in den Bestandstrukturen erfolgen. Die zukiinftige
Stadt ist eigentlich schon da. Es geht deshalb um Umwandlung, Nachverdichtung und
sinnvolles Erganzen der bestehenden Stadt.

Die sich daraus ergebenden fachlichen Zusammenhinge sind eine Herausforde-
rung fiir Stddtebau und Denkmalpflege gleichermaflen und daraus konnte fiir beide
Disziplinen eine Chance zur Erneuerung entstehen. Wenn es gelingt, die Kréfte und
Fahigkeiten aus der jeweiligen Fachkompetenz zu verbinden, konnte gemeinsam der
Einfluss auf die bevorstehende Transformation der Stddte und damit ihrer denkmal-
relevanten Bestdnde wachsen. Folgende Aspekte sind dabei besonders hervorzuheben:

> Der energetische Stadtumbau der Bestdnde muss als wertvolle Ressource und Ratge-
ber verstanden werden.

> Die sorgfiltige Betrachtung des Bestandes ist als kreativer Impuls fiir das Entwerfen
der Verdnderung von Bauten und Stadtraumen unverzichtbar.

> Der Maf3stab und die Kérnung des Bestandes muss in Wechselwirkung mit den zu
entwickelnden Neubauten hinsichtlich der Proportionen beriicksichtigt werden.

> Die Diskussion um ésthetische Werte muss hinsichtlich der immer kiirzeren Halb-
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wertszeiten mit dem Wissen gefithrt werden, dass rein dsthetische Griinde niemals
zum Abriss oder als Begriindung fiir grundlegende Anderungen herangezogen wer-
den diirfen.

> Das Raumwissen, die Erinnerungs- und Gedachtniskultur als kulturelle Signifikanz
eines Ortes und seiner Gestaltung — bezogen auf materielle, topografische, struktu-
relle Gegebenheiten des Ortes — muss in die Abwidgung ebenso mit einbezogen wer-
den, wie das Wissen um die immateriellen Werte.

> Baukultur darf als gemeinsames Anliegen auch dort eingefordert werden, wo es sich
um ,,Alltagsbauten® handelt.

> Partizipation und Vermittlung als gesellschaftlicher Prozess muss in beiden Diszipli-
nen zur Qualitdtsfindung etabliert werden.

Diese Themen sind keineswegs neu, werden leider aber noch allzu oft fallweise nur von
einer der beiden Disziplinen eingefordert. Hier muss schlicht gelten: gemeinsam sind
wir stirker! Es gilt jenseits der Objektbezogenheit der klassischen Denkmalpflege fiir
die strukturellen Eigenheiten der Stadt tiber den bisherigen Ensemblebegriff hinaus
Strategien zu entwickeln. Strategien, als deren Resultat mehr erhalten werden kann als
bislang und in besserer Qualitit!

Es sind nicht allein die spektakuldren architektonischen und denkmalpflegerischen
Objekte, an denen sich die Weiterentwicklung des Bestandes bewdhrt. Die Herausfor-
derungen von Klimaschutz, Okologie und demografischem Wandel miissen als stid-
tebauliche und denkmalpflegerische Aufgaben begriffen werden, die der sorgfilti-
gen Gestaltung bediirfen. Wir sollten diese Themen nicht allein den technologischen
und rechtlichen Verfahrensfithrern tiberlassen, sondern sie uns gemeinsam zu Eigen
machen. Gerade hier kann der Stidtebau von den bisherigen Erfahrungen der Denk-
malpflege profitieren, die in vielen Projekten bewiesen hat, wie Funktionalitat, Form
und Konstruktion als Einheit erhalten werden kénnen.

Bei der anstehenden Sanierung des grofien Bestandes der Moderne aus den 1960er
und 1970er Jahren wird dies fiir das Gelingen von grof3er Bedeutung sein. Dies gilt in
Miinchen beispielsweise fiir die Postbauten von Robert Vorhoelzer, ebenso wie fiir die
Bauten von Josef Wiedemann bei der Alten Akademie, bei den Olympiabauten von
Giinther Behnisch oder etwa beim Hypohochhaus von Walther und Bea Beetz. Diese
Bauten werden in ihrem stadtebaulichen Kontext von ihren Eigentiimern, der Bevélke-
rung und den Akteuren am Immobilienmarkt ganz unterschiedlich wahrgenommen
und interpretiert und erzeugen daher auf die Entscheider in Politik und Verwaltung
enormen Druck, Teile des Ganzen preiszugeben. Dies will ich an drei Miinchner Bei-
spielen erldutern:

Wihrend der Olympiapark mit seinen Bauten (vgl. Abb. 1), die im Ubrigen allesamt
Einzeldenkmailer sind, wertgeschitzt wird, fehlt das Verstdndnis fiir die vermeintlich
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Abb. 1: Minchen, Olympiapark; Foto: M. Nagy, Landeshauptstadt Miinchen.

weniger bedeutenden Bestandteile des Parks, etwa der Parkharfe, fiir den urspriing-
lichem Olympia S-Bahnhof sowie den Busbahnhof und viele andere Kleinbauten vol-
lig. Die tibergeordnete Einbindung im Sinne einer visuellen Integritit der gesamten
Anlage bei der Beurteilung neuer Mafinahmen, wie etwa einer weiteren Eissporthalle
oder einem Hotelprojekt, ist trotz Sichtfeldanalysen nur schwer vermittelbar. Durch
einen Rahmenplan und ein Gestaltungshandbuch konnte in den letzten Jahren zumin-
dest eine neue Betrachtungsweise etabliert werden. Fest steht: Allen, die mit dem Olym-
piapark betraut sind, gilt dieser in seiner Génze als Weltkulturerbe, wenn auch ohne den
entsprechenden Titel.

Die Alte Akademie im Herzen der Miinchner Altstadt stellt ein Musterbeispiel des
Wiederaufbaus dar, welches Neubau- und Rekonstruktionsauffassung der Zeit im Plan
Karl Meitingers vereint (vgl. Abb. 2). Sie hat es als Ensemble vergleichsweise schwer,
iiberhaupt als Denkmal akzeptiert zu werden, obwohl sie als Denkmal gelistet ist und
der Stadtrat zur Sicherung des Gesamtkomplexes einen Bebauungsplan aufstellte. Die
im Wiederaufbau rekonstruierte Fassade sollte erhalten werden, den so genannten
Widemannbau wollten die Eigentiimer abreiflen. Wie so oft bei der Bausubstanz die-
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Abb. 2: Miinchen, Alte Akademie, im Hintergrund links der Wiedemann-Bau;
Foto: M. Nagy, Landeshauptstadt Minchen.

ser Zeitstellung fehlte es nicht an Gutachten, welche die Sanierbarkeit der Bausubstanz
grundlegend in Frage stellen. Fast zwei Jahre vergingen, bis der neue Eigentiimer (der
Freistaat Bayern war der urspriingliche Besitzer!) tiberzeugt werden konnte, dass die
Alte Akademie auch in ihrer neuen Nutzungsperspektive als Einheit betrachtet werden
muss. Dies gelang nur durch einen engen Schulterschluss der Beh6rden und der Einbe-
ziehung der Offentlichkeit. Das Verfahren lduft derzeit noch.

Das Hypo-Hochhaus wurde nach allen Regeln der Kunst erneuert und saniert, stellt
aber sicherlich einen gliicklichen Einzelfall dar. Hier war die Kontinuitét von Eigentii-
mer und Nutzer ausschlaggebend und die urspriinglichen Architekten konnten noch zu
Rate gezogen werden.

Was passiert aber mit dem Bestand an Gebéduden, die sich dem leichten Zugang und
der groflen offentlichen Wahrnehmung entziehen? Das Osram-Haus von Walter Henn
(vgl. Abb. 3) stellt leider ein gemeinsames Scheitern dar, denn obwohl hier Denkmal-
pflege und Stadtplanung versuchten, mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln den
Erhalt einzufordern, sieht es derzeit danach aus, als miisste die Abrisserlaubnis erteilt
werden. ,,Zu schlecht die Substanz®, ,,zu wenig geeignet fiir Nutzungsalternativen und
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Abb. 3: Miinchen, Osram-Haus von Walter Henn; Foto: M. Nagy, Landeshauptstadt
Minchen.

»zU wenig Verstdndnis fiir die hervorragende rdumliche und dsthetische Qualitat des
Baus“ (der sogar als Einzeldenkmal verzeichnet ist) sind die Totschlag-Argumente der
Eigenttimer.

Hier wire auch der grofie Gebdudekomplex der Schwanthaler Hohe zu nennen,
an dem Ernst Maria Lang beteiligt gewesen ist, der als ,Koloss“ und ,Betonburg®
in der offentlichen Wahrnehmung kein grofles Renommee geniefit. Langst fillige
Renovierungsarbeiten wurden hinausgezdgert, und so konnten sich in der Tat ,,unwirt-
liche® 6ffentliche Rdume um diesen Komplex entwickeln. Ganz im Gegensatz tibrigens
zu seiner urspriinglichen Konzeption als ,,Offenes Stadteilzentrum®

Ahnliches gilt fiir eine ganze Reihe von Stadteilzentren aus den 1970er Jahren und fiir
Grof3siedlungsstrukturen wie Neuperlach und Hasenbergel, um zwei Miinchner Bei-
spiele zu nennen. Gleiches manifestiert sich bundesweit in Grof$stddten mit dhnlichen
Siedlungsstrukturen.® Selbstverstandlich sind diese Siedlungen nicht alle von hoher
architektonischer oder stadtebaulicher Qualitit, aber dennoch lohnen sie den ,,zwei-
ten“ Blick in Hinblick auf die oben genannten Aspekte. Wir wissen bisher nicht, wie
wir in Miinchen die groflartige Anlage von Neuperlach im Weiterbauen richtig behan-
deln, und wir kénnen nicht warten, bis wir genligend Abstand haben, um zu Denkmal-
ausweisungen zu kommen. Dennoch ist im Sinne des oben Postulierten ein sorgfiltiger

8 Dazuauch W. Sonne/S. Hnilica, Gebaute Grolprojekte der Moderne: Denkmal, Mahnmal, Hypothek,
Ressource?, in: Forum Stadt 42 (1/2015), S. 21-38.
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gemeinsamer Blick auf diese Siedlung, die ja fast eine eigene Stadt bildet, angebracht.
Der Wert steckt sowohl in der Bausubstanz als in der materiellen Ressource, teilweise in
den architektonischen Details, aber ebenso in den ihr zu Grunde liegenden Konzepten.

Die 1960er und 1970er Jahre waren eine Zeit wegweisender architektonischer und
technischer Entwicklungen. Forschung im konkreten Bauen sowie gesellschaftliches
Experimentieren mit neuen Lebensformen, die sich in einer Vielfalt von stadtebauli-
chen Konzeptionen niederschlugen, lassen sich an und in den Gebduden dieser Jahre
erkennen. In diesem Sinne hat Miinchen gute Voraussetzungen fiir seine Zukunft an
die Moderne anzukniipfen. So wurden etwa in den vergangenen Jahrzehnten viele trag-
fahige Konzepte fiir den sozialen Wohnungsbau umgesetzt und Formen von genos-
senschaftlichem Wohnungsbau entwickelt, die Tradition und Innovation miteinander
verbinden.

Diesen Tendenzen im Bezug auf die Weiterentwicklung der Bestinde in Neuperlach
nachzugehen, ist eine Frage, die sich lohnt. Dazu braucht es die Auseinandersetzung
mit der Buirgerschaft in partizipativen Prozessen und das Sichtbarmachen von Qualita-
ten an konkreten Beispielen als eine aktive Schule des Sehens. Natiirlich gilt es dariiber
hinaus, gestalterisch {iberzeugende Neubauten im bestehenden Kontext zu realisieren
oder durch Bestandsumbau Erginzungen zu entwickeln. Dies konnte einen gesell-
schaftskritischen Diskurs tiber die Weiterentwicklung der Moderne und ihrer Quali-
taten unterstiitzen und damit die Akzeptanz von Denkmalpflege als Zukunftsdisziplin
unterstiitzen.

Das Ineinander-Ubergehen verschiedener gestalterischer Haltungen und Schulen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist flieflend und bisher nicht ausreichend unter-
sucht. Zwar wurden einige herausragende Einzelbauten unter Denkmalschutz gestellt,
aber die Konkurrenz zu den traditionell akzeptierten Objekten aus anderen Epochen
und die immer geringer werdenden Ressourcen der mit ihrem Schutz betrauten Behor-
den fithren bis heute dazu, dass vieles verschwindet, noch bevor es in seinem wahren
Wert erkannt und erfahren werden kann.

3. Transformation gemeinsam steuern

Der immer schneller werdende Rhythmus wechselnder Stile von der Postmoderne bis
hin zum New Urbanism und die sich ebenso schnell wandelnden asthetischen Hal-
tungen tragen dazu bei, den Blick zu verwéssern.” Genauso ungiinstig wirken sich die
immer kiirzer werdenden Zeitabschnitte, in denen sich Nutzeranspriiche und techni-
sche Rahmenbedingungen verdndern, auf den Erhalt des Bestandes aus. Die Herausfor-

9 W. Amsonet/W. Ollenik, Zeitmaschine Architektur, Essen 2008.
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derungen des Klimawandels sind technisch und 6konomisch kaum umzusetzen, ohne
der stark sanierungsbediirftigen, in die Jahre gekommenen Bausubstanz den Garaus zu
machen. Fast immer geht das einher mit dem Verlust der gestalterischen Qualitéten,
wenn nicht gleich mit einem vollstindigen Abriss. Diese stark verkiirzte Halbwertszeit
der betroffenen Bauten schriankt die Moglichkeit, sich ihrer Werte bewusst zu werden,
erheblich ein.

Die verschiedenen Entstehungsbedingungen und rdumlichen Eigenheiten einer Stadt
lassen sich anhand einer Fille von widerspriichlichen Bildern erleben und stellen ihr
historisches Gedachtnis dar, das es als Primdrdokument zu bewahren gilt. Stadtplaner
wie Denkmalpfleger betreuen die Stadt in ihrer Transformation und haben die Aufgabe,
in diesem Prozess Kommunikation und Offentlichkeit zu bewirken. Das Beibehalten
von Strukturen und ihren Uberformungen, die selbst in ihren Fragmenten noch lesbar
bleiben, und die Dialektik zwischen neuerer und dlterer Formensprache beleben als pro-
duktive Impulse den kontinuierlichen Wandel des européischen Stadtbilds. Jede Gene-
ration hat die Freiheit und die Verantwortung, sich der Vergangenheit und der Zukunft
immer wieder aufs Neue zu stellen. Viele europiische Stidte haben wie Miinchen gerade
erst damit begonnen, sich aufmerksam den 1950er, 1960er und 1970er Jahren zu wid-
men und zu erdrtern, welche Merkmale und stadtgestalterischen Vorgaben von damals
bewahrt werden sollen.

Wir stehen vor einer tiefgreifenden Transformation der Strukturen der Nachkriegs-
moderne, ihrer Bauten und kompletter Ensembles. Hier sehe ich eine ganz aktuelle Auf-
gabe fiir das Weiterbauen in der bestehenden Stadt.

Fir die Zukunft der Stadtentwicklung und Denkmalpflege miissen fachliche und
rechtliche und vor allen Dingen gesellschaftliche Voraussetzungen geschaffen werden,
damit dieser Transformationsprozess stidtebauliche und architektonische Qualitit
erlangen kann. Gleichzeitig eréffnen uns diese Mafinahmen neue Potenziale, den aktu-
ellen Anforderungen von Klimaanpassung, Verkehrsumbau etc. mit innovativen stdd-
tebaulichen Losungen zu begegnen.

Bleibt die Frage nach den inneren Bildern und der emotionalen Seite fiir die Zukunft
der Stadt. Leo von Klenze, ein genialer Importeur von Bildern, verstand es, diese auf
neue Weise mit dem jeweiligen Ort zu verweben. Das Weiterentwickeln architektoni-
scher Qualitaten der Moderne, die Widerspriichlichkeiten, die das 20. Jahrhundert den
Stadten als Aufgabe mitgegeben hat, ernst zu nehmen und ihrem Relief nachzuspiiren
und die Maf3stiblichkeit der neuen Interventionen in den Kanon der existierenden Stadt
einzupassen, kénnte der richtige Weg sein. Die Zukunft der Denkmalpflege, des Stadte-
baus und der Stadtentwicklung als Disziplin liegt vielleicht weniger in den grof3en spek-
takuldren architektonischen Highlights und stiadtebaulichen Setzungen als vielmehr in
den vermeintlich bescheidenen Bauaufgaben einer Stadt, die dabei ist, sich von innen
heraus zu erneuern.
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Uberholmanéver der Geschichte.
Rem Koolhaas und die Apotheose des ungewollten Erbes

1. Und plétzlich diese Vergangenheit...

Unvermittelt und unerwartet — ,,suddenly” — habe das Office for Metropolitan Architec-
ture (OMA) entdeckt, dass es seit seinem Bestehen immer wieder im Themenfeld der
Vergangenheit gearbeitet habe. Verfolgt und besessen, so hief} es im Einleitungstext
der von OMA verantworteten, auf der 12. Architekturbiennale Venedig 2010 erstmals
gezeigten Ausstellung Cronocaos, die im Anschluss in New York zu sehen war, sei man
von der Vergangenheit allerdings von Anbeginn gewesen: ,OMA and AMO have been
obsessed, from the beginning, with the past.“! Und auch an anderer Stelle duflerte Kool-
haas sich seither in vergleichbarer Art: ,,It was only when I started working on Crono-
caos that I realized how consistently that has been a theme of our work. To some extent,
I am a child of that mentality, but it took a different expression.“* Tatsdchlich stellt es
sich auch fiir den objektiven Betrachter so dar, dass die Beschiftigung mit historischer
Bausubstanz ein kontinuierlich auftretender Aspekt im Werk von OMA ist. Dabei ging
es nie in einem engeren Sinn um Denkmalpflege oder Erhaltungsfragen von Denkma-
len oder stidtischen Ensembles, sondern — kein an sich bemerkenswerter Aspekt fiir
ein grofles Architektur- und Planungsbiiro, das iiberwiegend in gewachsenen stadti-
schen Agglomerationsgebieten tétig ist - um eine projektbezogene Beschiftigung mit
dem Bauen im Bestand und um die Probleme, die man im Umgang mit der vorhande-
nen Substanz hatte. Auf der Homepage von OMA werden unter der Rubrik ,,Preserva-

1 Einleitungstext der Ausstellung ,Cronocaos“ auf der 12. Architekturbiennale Venedig 2010, zit. nach:
R. Koolhaas, Cronocaos, in: Log: observations on architecture and the contemporary city, 21 (Winter
2011), S. 119-123, S. 119; vgl. auch R. Koolhaas, Preservation is Overtaking Us, in: Future Anterior. Jour-
nal of Historic Preservation, History, Theory, and Criticism, 1 (2004), H. 2, S. 1-3, sowie den Vortrag von
Koolhaas 2011 in New York: http://oma.eu/projects/venice-biennale-2010-cronocaos [12.01.2016]. Co-
Kurator bei OMA war Ippolito Pestellini Laparelli, auf die Frage nach der Autorschaft der einzelnen
Teile der Ausstellung kann hier nicht naher eingegangen werden. Vgl. auch, ausfiihrlicher: R. Koolhaas,
Preservation is overtaking us. With a supplement by Jorge Otero-Pailos, New York 2014.

2 L.C. Szacka, Translucent oppositions. OMA’s proposal for the 1980 Venice Architecture Biennale. Léa-
Catherine Szacka in conversation with Rem Koolhaas and Stefano de Martino, in: Oase. Journal for
Architecture, 94 (2015): OMA. The First Decade, S. 0-1; auch auf: www.oasejournal.nl/en/Issues/94/
TranslucentOppositions [13.01.2016].
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Abb. 1:

Rem Koolhaas und Elia Zenghelis (OMA),
,hon-facade” in Paolo Portoghesis ,Strada no-
vissima*“, Venedig 1980, aus: G. Borsano (s. A 4).

tion“ 27 Projekte gefiihrt, die sich mit dem Weiterbauen, der Entwicklung oder Umnut-
zung berkommener Bausubstanz beschiftigen.

In seinen diversen Auflerungen zu Cronocaos nannte Koolhaas meist die Biennale
in Venedig von 1980 als Referenz- und Ausgangspunkt. Seine und Elia Zenghelis* Teil-
nahme mit OMA war hingegen sicherlich auf Koolhaas® Publikation ,,Delirious New
York. A Retroactive Manifesto of Manhattan zurtickzufiithren, in dem Koolhaas sich
mit der Stddtebaugeschichte von New York auseinandergesetzt hatte.* In Anlehnung
und Fortfithrung des Europdischen Denkmalschutzjahrs (1975) unter dem Motto ,,A
Future for Our Past® hatte Paolo Portoghesi als Direktor der neu eingefithrten Architek-
turabteilung das Thema ,,The Presence of the Past“ ausgegeben und eine grofle Anzahl
internationaler Architekten der Postmoderne gewinnen kénnen, die sich in ihrem Werk
dem ,historical heritage as a whole” widmeten. Neben Projekten von Venturi Rauch
Scott Brown, Oswald Mathias Ungers, Aldo Rossi, Hans Hollein oder Ricardo Bofill
waren auch Rem Koolhaas und Elia Zenghelis mit OMA auf dieser ersten Architek-
turbiennale in der Corderia vertreten und wurden sogar fiir die Gestaltung einer der
25 Fassaden-Simulationen in der ,,Strada Novissima“ eingeladen, hinter denen ausge-
wihlte Projekte der jeweiligen Biiros zu sehen waren (vgl. Abb. 1). Im Projekt der unver-
blimt gegen die Absicht Portoghesis operierenden ,non-facade®, vor allem aber im

3 R. Koolhaas, Delirious New York. A Retroactive Manifesto of Manhattan, New York/Oxford 1978;
deutsche Ubersetzung unter dem Titel: Delirious New York. Ein retroaktives Manifest fiir Manhattan,
Basel, 3. Aufl. 2006.

4 P. Portoghesi, The End of Prohibitionism, in: The presence of the past. First International Exhibition of
Architecture. The Corderia of the Arsenale. La Biennale di Venezia 1980. Architectural Section, Aus-
stellungskatalog, hrsg. von G. Borsano (= International Exhibition of Architecture 1, Venedig 1980),
London 1980, S. 9-13, S. 9; R. Koolhaas, Our ,,New sobriety*, in: ebda., S. 214-216.
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Begleittext ,,Our New Sobriety” propagierte Koolhaas einen kritischeren und komple-
xeren Umgang mit der Vergangenheit als jenen des formalen und duf8erlichen Bezugs an
einer Fassade. Ahnlich reklamierte er spiter auch ein breiteres Verstindnis von Denk-
malpflege fiir sich, verglichen mit den ,,begrenzten Konzeptionen der ,,lobby of authen-
ticity, ancientness, and beauty“?

Zu sehen waren hinter einem textilen Vorhang lediglich zwei Entwiirfe: einer fiir die
Erweiterung des niederldndischen Parlamentsgebdudes, des Binnenhofs in Den Haag
(1978), und ein weiterer fiir den Umbau des Panoptikums von Arnheim (1979-1981), bei-
des im Planstadium verbliebene Eingriffe in einen jeweils dominanten historischen
Bestand: ,We didnt have a lot of work, and these were the two things that we were wor-
king on. By coincidence they both addressed the conversion of historical compound.“
Der Binnenhof in Den Haag, ein Gebdudekomplex, der in Teilen bis auf das Mittelalter
zuriickgeht und um 1900 durch den damaligen Reichsbaumeister Daniél Knuttel res-
tauriert worden war, bot fiir Koolhaas den Anlass, sich mit der historisierenden Res-
taurierung des 19. Jahrhunderts ,,a la Viollet-le-Duc® auseinanderzusetzen - ein Thema,
das in Cronocaos wiederkehren sollte. In einem Erlduterungstext zum Projekt des Bin-
nenhofs schrieb er: ,,There is very little medieval medieval architecture left; the Binnen-
hof complex has become a catalog of medievalness.”” Aus einem permanenten Umbau
und der Anpassung sei ein ,layering of real and imagined histories“ entstanden, so die
durchaus zutreffende Analyse; das Ensemble bringe die unvermeidliche Frage nach sei-
ner Authentizitit auf. In Koolhaas® Lesart habe die historistische Architektur des aus-
gehenden 19. und frithen 20. Jahrhunderts in erster Linie Phantasieprodukte hervor-
gebracht, unter deren Simulationen von Vergangenheit Tradition und Vergangenheit
litten, jede Erhaltungsmafinahme sei schlussendlich doch Verdnderung und Gestal-
tung: ,,each act of preservation embodies a revision, a distortion, even a redesign.“® Die
zu erhaltende und zu tradierende Geschichte des Binnenhofs sei laut Koolhaas die aneig-
nende Nutzung eines ehemals feudalen Gebaudekomplexes durch demokratische Insti-
tutionen tiber einen langen Zeitraum hinweg. Koolhaas zielte demnach in Den Haag in
erster Linie auf die Erhaltung und Sichtbarmachung der immateriellen Werte der Nut-
zungsgeschichte. Nur eine eindeutige, formal und strukturell nicht angepasste Archi-
tektur konne die geforderte kategorische Lesbarkeit dieser Tradition einldsen: ,,Only an
architecture that is unapologetic about its modernity can preserve and articulate this

5 R. Koolhaas, Recent Work, in: ders., Preservation is overtaking us (s. A1), S. 8-17, S. 16.

L.C. Szacka (s. A 2).

7 R. Koolhaas, Final Push. Extension of the Dutch Parliament The Hague, Netherlands. Competition,
1978, in: R. Koolhaas/B. Mau, OMA, S,M,L, XL, hrsg. von J. Sigler, New York/Rotterdam 1995, S. 279-
303, S. 283.

8 Ebda.,, S. 281.

o)
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Abb. 2:

Rem Koolhaas (OMA),
Erweiterung des niederlandi-
schen Parlamentsgebaudes in
Den Haag, 1978, aus: S,M,L, XL
(s.A7),S.276 f.

tradition.“® Der Entwurf geht daher auch nicht eben zimperlich mit der bestehenden
Substanz um. Entkernung, Translozierung und Neubau sind die drei hauptséichlichen
Zugriffsformen, von einer Wertschitzung des Historismus ist Koolhaas zu diesem Zeit-
punkt weit entfernt (vgl. Abb. 2).

Mit der Ausstellung Cronocaos kniipfte er an diese ersten Uberlegungen an und
setzte die beiden prominentesten Protagonisten der denkmaltheoretischen Debatte des
19. Jahrhunderts, Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc und John Ruskin, als Antipoden eines
bis heute andauernden Konflikts gegeniiber: ,,Two conflicting ideologies continue to
subject preservation to a systematic schizophrenia between RUIN and RESTORATION.
Preservation needs a ,unified field® theory to resolve the contradiction.“"” Abgesehen
davon, dass die denkmaltheoretische Beschéftigung neben und seit den beiden genann-
ten Positionen eine Vielzahl hier offensichtlich nicht rezipierter relevanter und giiltiger
theoretischer Uberlegungen in zahlreichen Sprachen und Kulturkreisen hervorgebracht
hat, trifft der Text durchaus ein Kernthema ,,der” Denkmalpflege. Die Denkmaltheorie
hat sich seit Ludovic Vitet, Victor Hugo, Prosper Mérimée und den anderen Mitglie-
dern des franzdsischen Comité des arts et monuments immer wieder genau mit der
Grauzone zwischen dem ungehinderten Altern und der Riickfithrung auf einen ima-
gindren, als historisch angesehenen oder empfundenen Zustand beschiftigt. Denkmal-
pflegerisches und konservatorisches Handeln ist per se im Ausgleich der beiden Pole
der authentischen Uberlieferung und der Notwendigkeit des Handelns, ohne das die
Uberlieferung nicht lingerfristig moglich ist, angesiedelt. Das Wissen um die Komple-
xitdt und unumgingliche Widerspriichlichkeit dieser Aufgabe ist dem denkmalpflege-
rischen Denken eingeschrieben. Koolhaas® Blick in die Geschichte der Denkmalpflege

9 Ebda, S.287.
10 Ausstellungstext in ,,Cronocaos®, 2010.
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ist liickenhaft, schematisch und in der Interpretation hiufig auch falsch. Denn so unter-
schiedlich und kontrér das jeweilige Vorgehen des philosophierenden Englédnders und
des reflektierenden und handelnden Franzosen auch gewesen sein mag, beide teilten
die Uberzeugung der Notwendigkeit des Nachdenkens und Handelns, aber eben auch
das Wissen um die Fiktionalitit jeglicher Restaurierung. Fiir die Erkenntnis, Denkmal-
pflege sei Teil der modernen Welt des 19. Jahrhunderts, nicht etwa ihr Konterpart, oder
die Einsicht, dass jeder erhaltende Eingriff auch eine Gestaltung beinhalte, hétten wir
Cronocaos also nicht bedurft. Schliellich evoziert die von Koolhaas gewtiinschte Ein-
heitstheorie oder ,Weltformel“ der Denkmalpflege eher ein Schreckensbild und ist der
Komplexitit des Themas nicht angemessen.

2. Potenzielle Denkmale iiberall ...

Im Vorwort von Cronocaos war zu lesen, dass die Architektenschaft sich nicht mit der
Frage der Erhaltung auseinandergesetzt habe, ihr sogar ablehnend gegeniiber stehe. An
ihnen vorbei seien immer weitere Gebiete dem kulturellen Erbe zugeschlagen worden
und seien dadurch nicht mehr veranderbar. Die von Koolhaas als Apotheose bezeich-
nete Zunahme des kulturellen Erbes sei problematisch, denn ,,cultural and natural heri-
tage are overwhelming us“" Dies gehe zu Lasten des Erbes selbst: ,the proliferation of
cultural heritage constitutes a risk of trivializing the heritage of all the nations of the

world“!?

Gehe man diesen Weg konsequent weiter, konne schlussendlich alles Denk-
mal werden: ,,In other words, everything we inhabit is potentially susceptible to pres-
ervation.“”® Man kénnte Koolhaas’ ,wichtiger Entdeckung® nun eine lange Reihe ver-
gleichbarer Uberlegungen an die Seite stellen, etwa die Willibald Sauerldnders aus dem
Jahr 1975, der die Gefahr sah, dass ,,bei weiterem quantitativem Fortschreiten der his-
torischen Erkenntnis irgendwann einmal alles zum Denkmal wiirde - auch die Unar-
chitekturen, die man uns gegenwirtig in die Stddte und Landschaften katapultiert.
Sauerldnder witterte einen ,totalen Monumentalismus®, ein der ,,Apotheose wohl ver-
wandtes Schreckgespenst.'* Bekanntlich aber hatte bereits Alois Riegl dies 1903 langst
erkannt: ,,Nach modernen Begriffen darf sonach jede menschliche Titigkeit und jedes
menschliche Geschick, wovon uns Zeugnis oder Kunde erhalten ist, ohne Ausnahme
historischen Wert beanspruchen: jedes historische Vorkommnis gilt uns im Grunde fiir

11 R. Koolhaas, Cronocaos (s. A 1), S. 119, und OMA, Convention Concerning the Demolition of World
Cultural Junk, in: ebda., S. 121.

12 Ebda.

13 R. Koolhaas, Recent Work (s. A 7), S. 15.

14 Vgl. W. Sauerlinder, Erweiterung des Denkmalbegriffs, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 33
(1975), S. 117-130, bes. S. 118.
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unersetzlich.“> Dennoch konne nicht jedes dieser Vorkommnisse staatlichen Schutz
beanspruchen. Denn es ist ja nicht etwa ein hoheres Wesen, das einen Denkmalwert
feststellt, sondern der Mensch selbst, der im Regelfall als Folge von und aus Sorge vor
weiteren Verlusten Denkmale ausweist, um sie so besser schiitzen zu konnen. Insofern
ist es nicht etwa eine ,,global task force of preservation®,' die als eine Art Geheimsekte
agiert, sondern es sind speziell ausgebildete Vertreter, die eine gesellschaftliche Wert-
schitzung mit ihrem Fachwissen begleiten, manchmal jene auch vorwegnehmen koén-
nen, nicht selten ihr aber eben auch unerwartet hinterherarbeiten miissen. Auch hier hat
Riegl den entscheidenden Schritt bereits gedacht: ,Nicht den Werken selbst kraft ihrer
urspriinglichen Bestimmung kommt Sinn und Bedeutung von Denkmalen zu, sondern
wir moderne Subjekte sind es, die ihnen denselben unterlegen.”

Koolhaas‘ unprizise Terminologie, gerade bei der Verwendung der beiden Haupt-
begriffe ,,preservation® und , heritage®, macht es schwierig, eine genaue Position heraus-
zulesen. Es fillt jedoch auf, dass er mit der apostrophierten ,,global task force of preser-
vation® nicht etwa denkmalpflegerisches Denken und Handeln ausgehend von Ruskin
und Viollet-le-Duc meint, auf deren unterschiedliche Konzeptionen er ja zunichst
rekurriert, sondern damit eigentlich auf das Problemfeld des Welterbes, wie es von der
UNESCO vertreten wird, zielt."* Der massiv zunehmende Tourismus, so Koolhaas, kor-
reliere mit der Vergabe des UNESCO-Labels. Zudem gingen die Denkmaleintragun-
gen mit Ausweisungen zunehmend groflerer Kerngebiete einher sowie der Einrichtung
von noch weitrdumigeren Pufferzonen. Die in das Welterbe aufgenommene Rhitische
Bahn in der Schweiz umfasse neben etwa 384 Kilometern Bahnlinie - tatsachlich sind
es laut Bericht der Schweizerischen UNESCO-Kommission iibrigens nur etwa 130 km -
109.537 Hektar fir die Pufferzonen.”” Immer groflere Gebiete wiirden so der Verdnde-

«20

rung und Bautdtigkeit durch die Architekten - ,we who change the world“* - entzo-

gen und wiirden so in einen radikalen Stillstand miinden. Sowohl der Zusammenhang

15 A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung. Wien/Leipzig 1903, S. 2.

16 Einleitender Ausstellungstext in Cronocaos, 2010.

17 A. Riegl (s. A15),S.7.

18 Ippolito Pestellini Laparelli duflerte sich direkt zu diesem Aspekt: ,,Part of the exhibition is indeed de-
dicated to UNESCO*; vgl. C. Piscopo, The Future of History. Interview with Ippolito Pestellini Laparelli,
OMA, in: Dromos. Periodical architectural book 2 (2012), Monumenti/Monuments, S. 86-89, hier S.
86. Und tatsdchlich scheint die UNESCO auf diese Begriffsbildung zu reagieren: Die Generaldirektorin
Irina Bokova und der italienische Auflenminister Paolo Gentiloni kiindigten am 15. Februar 2016 ange-
sichts der massiven Zerstorungen des Welterbes in Krisengebieten unter Bezugnahme auf die Haager
Konvention die Bildung einer ,Task Force of cultural heritage experts” an; vgl. www.whc.unesco.org/
en/news/1436/ [20.02.2016].

19 Die genannten 384 km beziehen sich auf das gesamte Schienennetz der Rhitischen Bahn, nicht aber auf
die zum Welterbe rechnenden Abschnitte der Berninabahn und der Albulalinie. Die in Cronocaos ge-
nannte Pufferzone entspricht in etwa der von der UNESCO angefiihrten.

20 Einleitender Ausstellungstext Cronocaos, 2010.
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von Welterbe-Status und Tourismus als auch der Bedarf der Weiterentwicklung wer-
den hingegen von allen Beteiligten anerkannt, wie gerade das Beispiel der Rhatischen
Bahn zeigt. Denn in den offiziellen Verlautbarungen heifit es ganz unmissverstiandlich:
»Neben dem infrastrukturellen und kulturhistorischen Wert kommt dem UNESCO-
Welterbe auch eine touristische Bedeutung zu. [...] Dennoch sind Kulturlandschaften
lebendig. Sie verdndern sich im Laufe der Zeit. Auch in Zukunft wird es Veranderungen
geben, sei dies an der Bahn oder in der Kulturlandschaft. Diese miissen jedoch so sorg-
taltig erfolgen, dass der aussergewohnliche universelle Wert der ,Rhétischen Bahn in
der Landschaft Albula/Bernina‘ auch in Zukunft, z.B. in 25 Jahren, noch vollumfing-
lich vorhanden ist — grundsatzlich sind der Veranderung deshalb auch gewisse Gren-
zen gesetzt.“?' Koolhaas' festgestellter Stillstand wird also noch nicht einmal von den
Hauptakteuren selbst propagiert, seine Kritik macht sich mit diesen und vielen weite-
ren Ungenauigkeiten unglaubwiirdig, und das, obwohl die Kriterien der UNESCO und
ihr ,,Outstanding Universal Value® - aber selbstverstandlich auch die heikle Verbin-
dung von Tourismus und Welterbe-Status — durchaus Anlass zu Kritik bieten.?* Statt-
dessen wird die Welterbe-Konvention in einer Gegen-Konvention durch AMO persif-
liert: Die ,,Convention Concerning the Demolition of World Cultural Junk® halt sich in
ihrer Struktur und bis in den Satzbau minutids an ihr Vorbild, dreht aber jede Aussage
spiegelbildlich in ihr Gegenteil. Aus ,preservation” und ,,protection werden ,,demoli-
tion“ und ,,destruction, aus ,,heritage” wird ,,junk . Die hier auf die Spitze des Absurden
getriebene Umkehrung des Erhaltungsgedankens ist ebenfalls nicht neu in Koolhaas'
Denken; schon in den 1980cer Jahren betonte er die Gestaltungsebene der Zerstérung:
»Wichtiger als die Gestaltung unserer Stadte ist heute und in naher Zukunft die Gestal-
tung ihres Zerfalls.“*’ In seinem Wettbewerbsbeitrag fiir La Défense und dessen Begleit-
text ,Tabula Rasa Revisited“ geriet sie ihm sogar zum grundlegenden Konzept: ,,This is
la Défense, the office-city that nobody really likes but that has one undeniable virtue |[...]
Its presence has saved Paris; each ,eyesore’ realized there has prevented an invasion of
the center. [...] How many of these buildings deserve eternal life? This question is essen-
tially forbidden in Europe, where urban context is assumed to be something that should
be preserved and respected, not destroyed. [...] What would happen if, even in Europe -

21 Verein UNESCO Welterbe RhB. Fachausschuss Kulturlandschaft (Hrsg.), Wegleitung fiir das qualitits-
volle Planen und Bauen im UNESCO-Perimeter, 2013, S. 7, 8; zit. nach: www.rhb.ch/fileadmin/user_
upload/redaktion/Ueber_die_ RhB/UNESCO%20Welterbe/Dokumente/Verein%20Welterbe%20RhB/
Wegleitung_fuer_das_qualitaetsvolle_Planen_und_Bauen.pdf [20.02.2016].

22 Vgl. hierzu J. Jokilehto, The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding Universal
Value of Cultural World Heritage Properties, hrsg. von ICOMOS, Berlin 2008 (= Monuments and Sites
16); vgl. auch die Aussagen des Mitkurators von OMA, Ippolito Pestellini Laparelli, in: C. Piscopo (s. A
18), S. 86.

23 R. Koolhaas, Die Illusion der Architektur, in: Arch+ 86 (1986), S. 40.

Forum Stadt 2/2016



164 Matthias Noell

especially in Europe — we declare every building in the entire zone that ist older than 25
years worthless — null and void - or at least potentially removable? [..] We would pre-
serve buildings of merit, or buildings of sentimental value - Nanterre, a very beauti-
ful courthouse, a park, a station — and of course we would keep the Grande Arche, the
CNIT, and the Tour Fiat as a kind of 20th century acropolis.“**

Koolhaas ist hier von der klassischen Wertefrage der Denkmalpflege nicht einmal
weit entfernt. Denn auch wenn er eine maximal grofle Fliche fiir die Neubebauung
erzielen mochte, inventarisiert, analysiert und bewertet er vor dem Hintergrund eines
moglichen Erhalts architektonischer oder stidtebaulicher Denkmale des 20. Jahrhun-
derts zum Beispiel von André Wogenscky oder Jacques Sgard. Ging es um Denkmal-
werte, Geschmacksfragen oder sogar Ideologien, als der Berliner Palast der Republik
abgerissen wurde, war es: ,,Bad taste or bad ideology?“*

3. Mittelmaf$ und Gewdéhnlichkeit als Erbe

Cronocaos entwickelt an keiner Stelle jene intellektuelle Schéirfe und Konsequenz der
fritheren Uberlegungen Koolhaas‘ und verursacht auch nicht jene Verstérung, wie sie
tiir seine Schriften zumindest bis zum Erscheinen von S,M,L,XL charakteristisch war.
Es ist aus diesem Grund interessanter zu fragen, woher sein Interesse an der Frage
des architektonischen und kulturellen Erbes kommt und an welchen Themen es sich
entwickelte.

Lange vor der ersten Ausstellung in Venedig hatte ein Aufenthalt in Berlin Koolhaas
spateren Umgang mit den stddtischen Hinterlassenschaften und Zustdnden gepragt. Im
Sommer 1971 reiste er fiir sein Projekt ,,The Berlin Wall as Architecture” in die geteilte
Stadt und untersuchte das noch junge Bauwerk und sein Territorium, das ihn in sei-
ner Absurditdt und Eindeutigkeit der Zweiteilung und wegen seiner boshaften Vehe-
menz faszinierte (vgl. Abb. 3).% Die Rebellion gegen die Architectural Association (AA)
und ihre Lehrer war doppelter Art: Es war nicht alleine ein politischer Affront, ausge-
rechnet die rdumliche Manifestation der Teilung Berlins als Architektur zu deklarie-
ren. Vor allem war die Mauer in der Interpretation Koolhaas' ein rdumlich-gliederndes
Element, das sich auf nahezu alle Vorgaben seiner Lehrer beziehen lief. Es war soziales
Ereignis und ,charged void“ in einem, wenn auch jeweils nicht ganz im Sinne von

24 R. Koolhaas, Tabula Rasa Revisited [1991], in: S,M,L, XL (s. A 7), S. 1090-1135, S. 1105; vgl. auch den ver-
mutlich fiir den Wettbewerb 1991 verfassten, teilweise gleichlautenden Fliefitext auf S. 1128 u. S. 1132.

25 Ausstellungstext Cronocaos, 2010.

26 Vgl. F. Neumeyer, OMA’s Berlin. The Polemic Island in the City, in: Assemblage. A critical journal of ar-
chitecture and design culture, 11. April 1990, S. 36-53; R. Koolhaas, Field Trip. A(A) Memoir (First and
Last ...), in: ders., SM,LXL (s. A 7), S. 214-232; R. Koolhaas/N. Kuhnert/A.L. Ngo, Editorial: ,Durch
London lernte ich Lagos verstehen®, in: Arch+ 209 (2012), Kapital(e) London, S.10-13.
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Abb. 3:

Rem Koolhaas,

The Berlin Wall as Architecture,
1972, aus: S,M,LXL (s. A7), S. 212 f.

Peter Cook oder Alison und Peter Smithson, die ihre Haltung nur wenige Jahre zuvor
in jeweils wegweisenden Publikationen niedergelegt hatten.”” Zudem war die Mauer
unzweifelhaft eine jener zahllosen an der AA propagierten Megastrukturen. Die Ber-
lin-Reise nahm Koolhaas' spitere Vorgehensweise vorweg, eine vorgefundene Situation
nahezu unvoreingenommen zum Ausgangspunkt eines Reflexions- und Entwurfspro-
zesses zu nehmen. ,,The Berlin Wall as Architecture war insofern nicht reine Opposi-
tion, sondern extreme Aneignung fremder Methodiken und deren Anwendung entge-
gen ihrer eigentlichen Ausrichtung - eine Art feindliche Ubernahme. Man konnte vor
diesem Hintergrund die Aneignung denkmalpflegerischer Handlungsfelder durchaus
als erneute Zuflucht ins fremde Territorium interpretieren.

Knapp 15 Jahre spiter benannte Koolhaas die unvoreingenommene, also wissen-
schaftliche Erfassung tatsichlich als ,Methode“ von OMA: ,,If there is a method in this
work, it is the method of systematic idealization - a systematic overestimation of what
exists, a bombardement of speculation that invests even the most mediocre aspects with
retroactive conceptual and ideological charge.“*® Das ,Vorhandene“ miisse zunichst
in einem ,,most clinical inventory of the actual conditions of each site, no matter how
uninspiring®, erfasst werden.” Die Erfassung aber fithrt Koolhaas zur ,,gewohnlichen

27 Vgl. P. Cook, Architecture: Action and Plan, London 1967; A. Smithson (Hrsg.), TEAM 10 primer, Cam-
bridge, Massachusetts/London 1968.

28 Vgl. hierzu R. Koolhaas, The Terrifying Beauty of the Twentieth Century, beide aus dem Jahr 1985, in:
ders., $,M,L,XL (s. A7), S.198-209, S. 208. Komplementir hierzu: ders., Imagining Nothingness, ebda. S.
198-203. Vgl. hierzu auch dhnliche Versionen der beiden Texte: R. Koolhaas, [ohne Titel, Questionnaire
11], in: Zone 1/2 (1986), The Contemporary City, hrsg. von M. Feher/S. Kwinter, S. 448-451, S. 449; ders.,
Die Erschreckende Schonheit des 20. Jahrhunderts. Rem Koolhaas im Gespriach mit Patrice Goulet u.
Nikolaus Kuhnert, in: Arch+ 86 (1986), S. 34-43; A. Schnell, Return from the Future. The Concept of
Retroactivity, in: Oase. Journal for Architecture, 94 (2015), S. 30-40.

29 R. Koolhaas, Terrifying Beauty (s. A 28), S. 208; vgl. auch R. Koolhaas, in: La deuxiéme chance de
l‘architecture moderne... Patrice Goulet im Gesprach mit Rem Koolhaas, in: L'Architecture d‘au-
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Stadt®, der ,,Generic City“ - deren deutsche Ubersetzung als ,,Stadt ohne Eigenschaften®
mit ihrer Anspielung auf Musil eine unpassende literarische Bedeutungsiiberh6hung
erfahrt, denn schliefllich geht es Koolhaas um das eigenschaftslose Mittelmaf. Bedeu-
tung erlangt das Gewohnliche schliefllich durch die Konfrontation mit dem Neuen. In
Cronocaos wird der Denkmalpflege vorgehalten, sie habe keine Konzepte fiir das Alltag-
liche und Gewohnliche entwickelt, sondern fokussiere ausschliefllich auf das Besondere
und Auflergewohnliche, das sich dadurch endlos ausbreite und gegenseitig entwerte:
»Preservation’s continuing emphasis on the exceptional — that which deserves preserva-
tion — creates its own distortion. The exceptional becomes the norm. There are no ideas
for preserving the mediocre, the generic.*

Auch diese Einschitzung ist nicht ansatzweise haltbar, denn noch im 19. Jahrhundert
machte sich beispielsweise Johann Rudolf Rahn Gedanken, die einfacheren stiddtischen
und lindlichen Bauten in den Denkmalbegriff einzuschliefSen, weil die Schweiz ,,arm
an hoheren Werken der bildenden Kunst® gewesen sei und damit in Koolhaas Typologie
gewissermaflen eine ,generische Kulturlandschaft“* Die Erkenntnis, dass das Gewohn-
liche ,,trotz seiner Durftigkeit“ (Alois Riegl) auch aussagekriftig sei, wuchs Ende des
19. Jahrhunderts mit der vergleichsweise niichternen, zunehmend wissenschaftlichen
Betrachtung des Vorhandenen und der Frage nach dessen Bedeutungszusammenhén-
gen und Werten.*? Nur knapp 25 Jahre spiter konnte Cornelius Gurlitt auf den Wert des
»Typische[n], hdufig Vorkommende[n], Schlichte[n] hinweisen, das ,neben dem Ein-
zigartigen, Hervorragenden eingehende Beriicksichtigung® in der Denkmalpflege fin-
den miisse.”

Nun widerspricht aufSerdem eine Sequenz aus Koolhaas® bereits genanntem, deut-
lich élterem Artikel ,Tabula Rasa Revisited“ seinem eigenen Vorwurf, Erhaltungsfra-
gen wiirden immer nur am Auflergew6hnlichen diskutiert. Hier dufSerte er sich nahezu
gegenteilig, das Bestehende wiirde in Europa immer als historisch aufgefasst und sei
allein aus diesem Grund des Alters erhaltenswert — und das, obwohl zeitgendssische
Bauten nur auf zwanzig bis dreifSig Jahre ausgelegt seien: ,,The existing is, in Europe, an
ambigous condition. Because Europe is the Old World, the ,continent of history’, there
is an unspoken assumption that all its substance — even the most mediocre - is his-

jourd ‘hui, 238 (1985), S. 2-9, S. 6.

30 R. Koolhaas/OMA, zit. nach: www.oma.eu/news/cronocaos-omas-exhibition-on-preservation-opens-
in-new-york [06.03.2016].

31 J.R. Rahn, Geschichte der Bildenden Kiinste in der Schweiz von den iltesten Zeiten bis zum Schlusse
des Mittelalters, Ziirich 1876, Vorrede S. V f.

32 A. Riegl (s. A15), S. 3.

33 C. Gurlitt, Thesen tiber die Inventarisierung der Denkmiiler, in: 1. Tag fiir Denkmalpflege, Dresden 24.
u. 25. September 1900. Korrespondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Al-
terthumsvereine 48 (1900), H. 12, S. 207-208.
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toric, and therefore has a right to permanence.“** Der extremen Unterschutzstellungs-
praxis stehe, jetzt wieder aus Cronocaos zitiert, der zunehmende Abriss von Gebduden
aus der Nachkriegszeit, insbesondere solcher, die einen sozialen Anspruch verfolgt ht-
ten, gegeniiber.” Auflosbar sind diese Widerspriiche nicht — schon gar nicht durch die
zeitliche Distanz zwischen den beiden Positionen.* 2010 war die UNESCO Hauptadres-
satin von Cronocaos, nicht aber ,,Europa“ als der Gemeinschaft einer ubiquitdren Histo-
rizitat, wie ,,Tabula Rasa Revisited es uns nahelegt. 1991 war es Koolhaas hingegen um
die Feststellung, dass moderne Architektur nach einer Generation 6konomisch abge-
schrieben sei und auch materiell erneuert werden miisse, gegangen: ,Yet the average
contemporary building has a paradoxically short life expectancy. It is built of materi-
als unsuited for eternity.*” In Cronocaos wird dieser Aspekt wieder aufgegriffen, jedoch
anders bewertet. Koolhaas verspiirt angesichts der tatsichlich vorhandenen Abriss-
welle moderner Architektur seiner Eltern- und Studiengeneration offensichtlich Ver-
lustdngste — und bekennt sich damit zu einem der wichtigsten Topoi und Hauptmoto-
ren denkmalpflegerischen Denkens und Handelns, der uns schon seit der Renaissance
uberliefert ist.*® Schlussendlich fragt Cronocaos auch nach dem Denkmalwert unserer
Gegenwartsmoderne, als ob es um dessen Identifikation in einem Wimmelbild ginge:
»Europe, 1991: Where's Wally? What, out of this generic ur-soup, deserves eternal life?“*

4. Die iiberholte Gegenwart

Koolhaas® objektbezogenes Denken kreist um die Fragen nach der Prasenz und dem
Imaginationspotenzial des Vorgefundenen auf der einen, des Verschwindenden oder
bereits Verschwundenen auf der anderen Seite. In ,,Delirious New York“ beispielsweise
thematisiert er die Relation zwischen Idee und Substanz, indem er auch nach dem Ver-
lust der Architektur den Erhalt ihrer Idee fiir moglich hilt und in einem weiteren Denk-
schritt sogar die substantielle Zerstérung als Garant fiir den Erhalt und das Weiter-
leben der Idee interpretiert. Aus denkmalpflegerischer Sicht mag eine solche Aussage

34 R. Koolhaas, Tabula Rasa Revisited (s. A 24), S. 1090-1135, S. 1128.

35 Vgl. C. Piscopo (s. A18), S. 87; vgl. zu der Fehleinschidtzung von OMA beziiglich der untitigen Denkmal-
pflege auch J. Otero-Pailos, Supplement to OMA's Preservation Manifesto, in: R. Koolhaas, Preservation
is overtaking us (s. A 1), S. 80-100, S. 84.

36 Vgl. zu einer Kritik Koolhaas‘ auch J. Otero-Pailos (s. A 35), S. 84 f.

37 R. Koolhaas, Tabula Rasa Revisited (s. A 24), S. 1090-1135, S. 1128.

38 Vgl. den um 1520 verfassten Text (sog. ,Raffaelbrief“) in: G. Germann, Einfithrung in die Geschichte
der Architekturtheorie, Darmstadt (2. Aufl.) 1987, S. 94 ff. Hierzu auflerdem korrigierend: G. Germann,
Raffaels ,Denkmalpflegebrief, in: V. Hoffmann/]. Schweizer/ W. Wolters (Hrsg.), Die ,Denkmalpflege“
vor der Denkmalpflege. Akten des Berner Denkmalpflegekongresses 1999, Bern u.a. 2005 (= Neue
Berner Schriften zur Kunst 8), S. 267-286.

39 ,Where's Wally“ ist eine Serie von ,Wimmelbiichern® des britischen Illustrators Martin Handford.
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zunichst unangemessen erscheinen, bei genauerem Hinsehen aber erweist sie sich als
durchaus richtig.*’

In der denkmalpflegerischen Debatte geht es innerhalb des Antagonismus® von
»Substanz® und ,,Idee“ zumeist um die Konfrontation von ,,authentischer®, also weitest-
gehend originaler bauzeitlicher oder aber im Laufe der Zeit allmahlich verdnderter his-
torischer Substanz mitsamt ihrer Urkundenfunktion und der Rekonstruktion der Form
mit Hilfe neuer Substanz, sei es auch manchmal unter Zuhilfenahme originaler Frag-
mente. Ein damit verkniipfter Aspekt betrifft die Frage nach der Riickfithrung der bild-
bezogenen Wirkung von Bauten in den Stadt-, Landschafts- oder auch Innenraum. Von
der Bildwirkung getrennte funktionale Aspekte spielen in dieser Debatte im Regelfall
verstindlicherweise keine grofiere Rolle, da unsere zeitgendssischen Erfordernisse in
»alten, rekonstruierten Formen und Typologien zumeist nur schlecht unterzubringen
sind - ein Reibungsfeld, das ja bekanntlich auch die praktische Denkmalpflege hdufig
genug am Denkmal zu 16sen hat.

Die Aussage von Koolhaas, die Erhaltung der Idee sei durch die Zerstérung der Sub-
stanz nicht nur moglich, sondern diese fordere jene sogar, verweist auf das utopische
Potenzial des Abwesenden, das sich nicht oder nicht mehr in der Wirklichkeit bewei-
sen muss und seine Wirkung allein durch die Visualisierung und Beschreibung der Idee
evozieren kann. Man konnte dies an zahlreichen Beispielen verifizieren, so an Mies'
Glashochhaus an der Friedrichstrale, an Koolhaas eigenem Entwurf fiir das ZKM in
Karlsruhe oder auch am neuen Berliner ,,Schloss®, dessen Konfliktpotential sich mangels
utopischer Qualititen wohl auf praktische Ebenen verlagern wird. Spatestens mit Cro-
nocaos ist Koolhaas jedoch ebenfalls bei der Substanzfrage angekommen, so wenn er die
vielfach entkernten Geb4dude auf dem Campus von Harvard beklagt oder aber Erhaltung
von historischer Substanz als dsthetisches Feigenblatt oder sogar als Liige kennzeichnet,
der schon 1968 geduflerten scharfen Kritik Jean Baudrillards sehr vergleichbar.”

Alles in allem dominiert in Koolhaas® Uberlegungen zum Thema ein kritischer und
skeptischer Tonfall, den es jenseits der zahlreichen Ubertreibungen oder Ungenauigkei-
ten Ernst zu nehmen gilt, zum Beispiel, wenn es ihm um die Frage nach einer mogli-
chen Entwertung unserer Denkmale durch die digitalen Medien geht: ,,Does the splend-
our of virtual afferlife diminish the value of the ruin? The instability of digital storage
superimposes a new level of anxiety on already fragile cultural stock [...]“.** Schlussend-
lich scheint sich Koolhaas im Streit zwischen Ruine und Rekonstruktion also doch noch
positionieren zu wollen, wenn er nach dem Wert des Verfalls fragt, und damit an Alois

40 R. Koolhaas, Delirious New York (s. A 3), S. 111.

41 J. Baudrillard, Das System der Dinge. Uber unser Verhiltnis zu den alltiglichen Gegenstinden [1968],
Frankfurt a.M. 2007, S. 101 f.

42 Ausstellungstext Cronocaos, 2010.
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Riegls Alterswert rithrt, wohl ohne ihn zu kennen: ,,If dilapidation of a structure is itself
an effect of history, its qualities are possibly as meaningful as the museum’s artifacts.?

Koolhaas hatte 2004 in der Denkmalpflege-Zeitschrift ,,Future Anterior” jenes Sze-
nario entwickelt, die Zeitspanne zwischen Erbauung und Unterschutzstellung wiirde
immer kleiner werden und schlieflich verschwinden, ,the shrinking gap between the
present and the date of buildings deemed preservable®.** Diese Feststellung fithrte Kool-
haas zu der metaphorischen Formulierung: ,,Preservation is overtaking us.“** 1818 habe
der Abstand noch 2.000 Jahre betragen, 1900 seien es nur noch 200 Jahre, in den 1960ern
habe er noch 20 Jahre betragen, demnichst miisste man nun bereits vor Baubeginn ent-
scheiden, was fiir die Nachwelt errichtet werde: ,,Maybe we can be the first to actually
experience the moment that preservation is no longer a retroactive activity but becomes
a prospective activity. This makes perfect sense because it is clear that we built so much
mediocrity that it is literally threatening our lives. Therefore, we will have to decide in
advance what we are going to build for posterity sooner or later.“*¢

Diese Uberlegung wiederum entspriche in etwa Riegls ,gewollten Denkmalen, ist
also in der Denkmaltheorie ebenfalls hinreichend bekannt und benannt. Weder die
Daten und Zahlen noch ihr Verhiltnis zueinander sind zwar richtig ermittelt,*” Koolhaas'
Aussage resultiert de facto aber auch aus dem Gefiihl der eigenen Langsamkeit gegen-
tiber einer schneller gewordenen Denkmalpflege: Nur vier Jahre nach ihrer Fertigstel-
lung war seine Maison Lemoine in Floirac bei Bordeaux 2002 in den Inventaire supplé-
mentaire des monuments historiques aufgenommen worden, sollte damit aber dennoch
nicht , festgeschrieben werden.** Mit der Unterschutzstellung iiberholte die Rezeption
und Bewertung des Werks die Selbstwahrnehmung des Architekten und dieser sah sich
plotzlich aufgefordert, tiber die Erinnerungsfunktion der eigenen Bauten nachzudenken:
»We are trying to find what the future of our memory will look like.“** Und er fithrte wei-
ter aus: ,,Heritage is our future, behind us or in front of us.“*® Koolhaas spricht damit

43 Ebda.

44 R. Koolhaas, Preservation is Overtaking Us, (s. A 1), einleitende Tafel 1.

45 Ebda.,, S. 2.

46 Ebda., sowie: R. Koolhaas, Recent Work (s. A 5), S. 15.

47 Um 1820 war langst das Mittelalter in den Fokus der Erhaltungsmafinahmen geriickt, Arcisse de Cau-
mont nannte keinerlei Zeitgrenze bei seiner Konzeption der Denkmalerfassung und ging mit der Mog-
lichkeit der Behandlung durchaus bis an seine Generation heran, und selbst der eher restriktive Schin-
kel propagierte die Unterschutzstellung bereits bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts.

48 ,,Cette maison expérimentale n‘a pas été congue pour rester figée et est appelée a évoluer en fonction des
nouveaux besoins des habitants.“ Vgl. die Kurzfassung der Denkmalbegriindung der DRAC Aquitaine:
www.aquitaine.culture.gouv.fr/notices/delef6141957602eb5d5269d453bf0e3 [06.03.2016] — die Unter-
schutzstellung erfolgte also nach vier Jahren, nicht etwa ,the moment it was finished“ wie Koolhaas in
New York zum Besten gab, vgl. den Vortrag von R. Koolhaas (s. A 1), 2011 in New York

49 Koolhaas in NY, zit. nach www.oma.eu/news/cronocaos-at-the-new-museum [06.03.2016].

50 Ebda.
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einen Punkt an, um den sich denkmalpflegerisches Denken im Regelfall tatsichlich nicht
bemiihen will: Denkmalpflege war nie eine rein retrospektive Tatigkeit, sondern immer
auch eine zukunftsorientierte. Kulturelles Erbe anzutreten, heif3t dieses zu bewerten und
dadurch in die Zukunft weiterzureichen. Nur so sind Alois Riegls ,,ungewollte Denk-
male zu verstehen, und bezeichnenderweise greift Koolhaas genau diesen Aspekt auf:

»For me the most compelling cases of heritage is involuntary heritage.“”!

Denkmalpfle-
gerisches Erben heif8t daher in erster Linie Vererben durch Erkennen. Wir kommen also
nicht umhin, uns tatsichlich Gedanken zu machen, wie die Zukunft unserer Erinnerung
aussehen wird. Eine Sequenz aus Martin Heideggers beriihmter Vorlesung iiber Holder-
lins Hymne ,,Andenken“ mag Koolhaas' Uberholvorgang der Denkmalpflege in ein all-
gemeineres Nachdenken tiber das erinnernde Vererben erweitern:

»Wenn wir dem Erinnerten ganz sein Wesen lassen und sein Walten nirgends st6-
ren, dann erfahren wir, wie das Erinnerte bei seiner Wiederkehr gar nicht in der Gegen-
wart halt macht, um hier als Vergegenwirtigtes nur ein Ersatz fiir das Vergangene zu
sein. Das Erinnerte schwingt sich iiber unsere Gegenwart hinweg und steht plétzlich in
der Zukunft. Es kommt auf uns zu und ist noch irgendwie unerfiillt, ein ungehobener
Schatz, obzwar es, als Vergangenes berechnet, sonst doch zum Abgeschlossenen und
Unabinderlichen gerechnet wird.“*

Koolhaas® Problem konnte demnach auch darin bestehen, das der Vergangenheit
angehorende Werk als Erinnerung in der Gegenwart noch nicht annehmen zu kénnen,
diese aber bereits in der Zukunft stehen zu sehen. Seine Situation resultiert aus dem
Selbstbild des Architekten, der zwar den ,,starchitect” bereits selbst zu Grabe getragen
hat, die Denkmalpflege in ihrem poetischen Gehalt des Andenkens jedoch noch nicht
recht zu fassen weif3. Fiir ihn und sein Biiro ist die Denkmalpflege bislang nur eine Art
Zufluchtsstitte, ,preservation is, for us, a type of refuge“*

»Was bleibet aber, stiften die Dichter®, endet Holderlins Hymne ,,Andenken“.>* Es ist
der Denkmalpflegetheorie zu verdanken, dass es nicht mehr der auserwiéhlte Einzelne
ist, sondern im Grundsatz jeder Einzelne, nicht mehr ,allein die Gebildeten |[...] son-
dern auch die Massen®, die von den Denkmalen betroffen sind und denen sie die Mog-
lichkeit der Erinnerung verdanken.* Schliefilich ist es die Gesellschaft, die im Wissen
um die Endlichkeit der Denkmale das Erinnern gewahrleistet. Weniger poetisch muss
es dabei nicht zugehen.

51 Ebda.

52 M. Heidegger, Holderlins Hymne ,Andenken®. Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen 1925-1944,
Bd. 52, Frankfurt a. M. 1982, S. 54.

53 R. Koolhaas, Paul S. Byard Memorial Lecture, in: ders., Preservation is overtaking us (s. A 1), S. 22.

54 F. Holderlin, Andenken, in: ders., Simtliche Werke und Briefe, hrsg. von M. Knaupp, Bd. 1, Miinchen
1992, S. 475.

55 A. Riegl (s. A17),S.9.
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Thomas Will

) Das Denkmal als Ressource?
Uber Sinn und Zweck der Denkmalpflege

1. Ein neues Paradigma?

Die Frage, was das kulturelle Erbe als Ressource auszeichnet und was der Begriff fiir
den Umgang mit Denkmalen bedeuten kann, klingt erst einmal pragmatisch. Doch ist
sie letztlich nichts anderes als die Sinn- und Existenzfrage der Denkmalpflege - neu
gestellt: Wozu machen wir im 21. Jahrhundert, in dem das (eigentlich alte) Thema der
Ressourcendkonomie nun massiv in den Vordergrund getreten ist, noch Denkmal-
pflege? Eine Vortragsreihe der Universitit Bern mit dem Titel ,Baudenkmale - MEHR-
wert. Das bauliche Erbe als Ressource® bot Gelegenheit, der Frage genauer nachzuge-
hen.! In Fortfithrung der damals diskutierten Gedanken will ich eine Art Begriffs- und
Diskursanalyse zum Stand der Dinge unternehmen und versuchen, einige Argumente
und Handlungsperspektiven abzuleiten.

Mit dem aktuellen Verstdndnis vom Kulturerbe als einer Ressource deutet sich ein
Wandel im Denkmalschutz an, der sich auch als Agenda formulieren ldsst: Miissen wir
die engen Grenzen einer gealterten Disziplin nicht {iberwinden und die Denkmalpflege,
diese von einer notwendigerweise selektiven, tendenziell elitiren Wertehierarchie
geprégte Institution, 6ffnen, hinaus auf das viel grof3ere Feld, das man heute ,,nachhal-
tige Baukultur® nennt? Sollten wir unsere Sorge um das Edle und historisch Bedeutsame
nicht aufgehen lassen in einem umfassenden Bestandsmanagement, das sich an bau-
okologischen Erfordernissen orientiert? Das scheint entwicklungsgeschichtlich folge-
richtig, wenn wir an die Aufweitungen und Ausdifferenzierungen des Denkmalbegriffs
im 20. Jahrhundert denken, die auch eine ,,Demokratisierung® der Denkmalgattungen
bedeuteten. Und eine solche Offnung klingt auch aktuell verlockend, weil das Fachge-
biet damit wieder an die Front gesellschaftspolitischer Themen anschlieflen konnte.

Die Denkmalpflege ist bereits weit in diese Richtung gegangen. In den letzten 150 Jah-
ren verlduft die Entwicklungslinie von der ,,Pflege der Alterthiimer® hin zu einer reflek-

1 FORUM Denkmalpflege. Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat Bern, 2014/15. Fiir die Einladung
zum Vortrag am 27.02.2015 danke ich Marion Wohlleben. Ein kiirzerer Text zum Thema erscheint in:
Eidgendssisches Finanzdepartement, Bundesamt fiir Bauten und Logistik (Hrsg.), Bern, Bundeshaus Ost.
Umbau und Sanierung, Bern 2016 (im Druck).
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tierten Kulturraumplanung. Anstelle eines dsthetisch vermittelten Alterswertes (Riegl)
oder Nationalgefiihls (Dehio) ist es zunehmend die Verkérperung einer in Raum und
Zeit differenzierten Vielfalt von Kulturentwiirfen und Lebensformen, die den Wert und
die Wertschitzung historischer Kulturzeugnisse begriindet.? In diesem Sinn erschien
mir die Denkmalpflege schlieSlich als eine Art kultureller Okologie, ein schénes und
optimistisches Leitbild, das den Wert der Erinnerung nicht bezweifelt, diese aber in
einem zukunftsorientierten Konzept der Vorsorge verankert.’?

In dhnlicher Richtung war an der ETH Ziirich das Konzept der Nachhaltigkeit, das
1987 durch einen Report der UNO ins Bewusstsein geriickt worden war, frith als ein
Grundprinzip der Denkmalpflege benannt und erforscht worden. Der Tagungsband
»Nachhaltigkeit und Denkmalpflege** wurde wegweisend fiir eine Thematik, die bald
Architektur und Denkmalpflege in einer gemeinsamen Richtung verband. Dabei wur-
den die Argumente interessanterweise oft mit vertauschten Rollen vorgetragen. Wih-
rend einzelne Architekten kulturell und dsthetisch argumentierten — im Sinne einer
wertkonservativen Kultur der Dauerhaftigkeit® -, fithrten gerade Denkmalpfleger/innen
zunehmend 6konomisch-6kologische Griinde ins Feld.® Der Umbau alter Bausubstanz
sei hinsichtlich der Stoff-Fliisse und des Energieverbrauchs langfristig allen bislang
erreichten Formen okologischen Bauens tiberlegen. Das war gut belegt — aber was war
das Ziel? Wurde hier aus der Denkmalpflege heraus ein weit fachiibergreifender Beitrag
geleistet? Oder folgte daraus eine Aufweitung des Denkmalbegriffs? Willibald Sauerldn-
der, der sich schon 1975 grundlegend und kritisch hierzu geduflert hatte,” bestitigt im
Riickblick diesen Wandlungsprozess. Er begriifit die neue Verbindung von ,,Patrimo-
nium*“ und ,,Okologie“ als eine ,wunderliche Idee®, auf die damals niemand gekommen
wire, spricht aber auch von der ,,Diffusion und Erosion des Denkmalbegriffs“ und einer

2 H.-R. Meier/Th. Will, Dehio 2000! Paradigmenwechsel in der modernen Denkmalpflege?, in: I. Scheur-
mann (Hrsg.), ZeitSchichten. Erkennen und Erhalten - Denkmalpflege in Deutschland, Miinchen 2005,
S. 320-329, hier S. 329.

3 Th. Will, Erinnerung und Vorsorge. Denkmalpflege als Okologie des Kulturraums (1998), in: Wiss.
Zeitschrift der TU Dresden 53 (2004), 1/2, S. 64-68. Der Begriff ,,Kulturdkologie® wird zuerst von Ar-
chitekten wie M. Sik, F. Reinhardt und ihren Schiilern im Sinne eines kulturell und 6kologisch ver-
traglichen Bauens verwendet; vgl. Werk, Bauen + Wohnen 75 (1988), H. 5, S. 21-25 (frdl. Hinweis von S.
Mielck), in den Diskurs der Denkmalpflege wird er meines Wissens eingefiithrt durch N. Dushkina, Au-
thenticity. Towards the Ecology of Culture, in: K. E. Larsen (Hrsg.), Nara Conference on Authenticity,
Trondheim 1995, S. 307-310.

4 M. Wohlleben/H.-R. Meier (Hrsg.), Nachhaltigkeit und Denkmalpflege. Beitrage zu einer Kultur der
Umsicht, Ziirich 2003.

5 V.M. Lampugnani, Die Modernitit des Dauerhaften, Berlin 1995.

6 Das Denkmal als Altlast? Auf dem Weg in die Reparaturgesellschaft, ICOMOS Hefte des Dt. National-
komitees XXI, Miinchen 1996; U. Hassler/N. Kohler/ W. Wang, Umbau. Uber die Zukunft des Baube-
standes, Tiibingen/Berlin 1999.

7 Erweiterung des Denkmalbegriffs?, Nachdr. in: W. Lipp (Hrsg.), Denkmal — Werte — Gesellschaft. Zur
Pluralitit des Denkmalbegriffs, Frankfurt a. M./ New York 1993, S. 120-142.
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